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Markanin idari islem ile iptali

10 Ocak 2017... Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK), uzunca sliren
bekleyisin nihayet sonlandigl ve getirdigi bircok yeni pratikle Turkiye'deki fikri milkiyet haklari
ekosisteminde ciddi degisimlerin yasanacagina dair heyecan yaratan tarih olarak akillarimizda yer etti. O
tarihte, SMK’nin “MADDE 192-(1) Bu Kanunun; a) 26 nci maddesi yayimi tarihinden itibaren yedi yil sonra,...
yurirltge girer.” bendinde ifade edilen “yedi yil” cok uzak bir siire gibi geliyordu ve bu maddenin getirecegi
yenilikler Gzerinde acikcasi cok da konusulmuyordu. Okumakta oldugunuz Fikri Glindem'in son sayisi
yayimlandiginda, marka iptal taleplerinin Tirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) tarafindan
incelenmesi uygulamasina gecilmesi icin yaklasik yedi ay gibi bir stire kalmis olacagini bir kenara not
ederek?, uzun sliredir idari iptal streclerini ylriiten Avrupa Birligi Fikri Mulkiyet Ofisi’'nin (European Union
Intellectual Property Office - “EUIPO”) yani sira; cok yakin zamanda benzer bir degisimi hayata geciren
yabanci iki ulusal marka ve patent ofisinin uygulamalarina da gdz atmak istedik. italya Patent ve Marka
Ofisi (IPTO) ve ispanya Patent ve Marka Ofisi (OEPM)’nin yiiriitmeye basladigi marka iptal islemlerindeki
uygulamalar ile Tiirkiye'de bircogumuzun aklini kurcalayan belirsizliklerden bazilarini inceledik. Yazimizin
ilk kismini, belirtilen ulusal ofislerin uygulamalarinin karsilastirmali olarak incelemesine ayirirken; yazinin
ikinci kisminda yerlesik EUIPO uygulamasina kilavuzlardan yararlanarak yer vermeye calistik.

A. Tirkiye ile Karsilastirmali italya ve ispanya Uygulamasi

Markalarin idari olarak iptal edilmesine iliskin yetki, italya icin IPTO nezdinde 29 Aralik 2022 tarihinde,
ispanya icin OEPM nezdinde 14 Ocak 2023 tarihinde yiiriirlige girdi. Bahsettigimiz karsilastrmayi
yaparken, belirsizliklerin belirli hale gelecegini umdugumuz 6énimiizdeki glinlerde, bu konuyla ilgili tim
taraflarin zihninde farkli tlkelerden alinan bu bilgilerin yol aydinlatici birer 6rnek olarak canlanmasini
umuyoruz. Nitekim her (¢ ulusal ofis nezdinde bu diizenlemenin temel amaci, ulusal mevzuatlarini Avrupa
Birligi mevzuati ile uyumlu hale getirmektir. ilgili uyumu hedefleyen ispanya ve italya, hem hiikiimstizliik
hem iptal taleplerinde tescil kurumlarini yetkili kilarken, Tiirkiye'de TURKPATENT sadece markalar
hakkindaki iptal taleplerini degerlendirecektir. italya’daki idari iptal yetkisi mahkemelere bir alternatif

*ilgili maddenin yiiriirligti 192 madde uyarinca yayim tarihinden itibaren yedi yil sonraya birakilarak iptal yetkisinin
bu tarihe kadar mahkemeler tarafindan kullanilmaya devam edecegi gecici 4. Madde ile de diizenlenmistir. Bu
dogrultuda 10 Ocak 2024 tarihinden markanin iptali talepleri TURKPATENT nezdinde incelenecektir.



olarak getirilmis ve mahkemeler iptal taleplerini almaya devam ederken, ispanya ve Tiirkiye ise benzer
sekilde iptal yetkisini tamamen tescil kurumlarina gecirmistir.

SMK, “26 nci madde geregince markanin iptaline karar verilmesi halinde ise bu karar, iptal talebinin
Kuruma sunuldugu tarihten itibaren etkilidir. Ancak talep lizerine, iptal hallerinin daha 6nceki bir tarihte
dogmus olmasi halinde iptal kararinin bu tarihten itibaren etkili olacagina karar verilebilir.” seklinde hiikiim
ifade eden SMK Madde 27'nin 2.fikrasinda gecen “Ancak talep lizerine” ibaresinin uygulamada nasil olacagi
heniiz netlesmemistir. Bahsi gecen talebin;

e Nasll bir talep olacagi,

¢ Ne sekilde Kurum’'a sunulacagi,

e Bu talebin, talep eden tarafa beraberinde ispat ylikli getirip getirmeyecegi (ispat yuku getirecekse
de ne tlr kanitlarin Kurum tarafindan dikkate alinacagi),

e Orijinal iptal talebinin sunuldugu tarihte Kurum’'a sunulmasinin zorunlu mu olacagi yoksa iptal
sureci ilerlerken sonraki bir asamada da -belki de iptal talep eden tarafca elde edilecek yeni
kanitlara istinaden- sunulmasinin miimkiin olup olmayacag gibi hususlar TURKPATENT nezdinde
iptal talebinde bulunma hazirhginda bulunan vekiller ve menfaat sahiplerinin, stratejilerini
belirlerken dikkate almasi gerekebilecek hususlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

SMK ve Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik'te iptal taleplerinin hangi kurul
tarafindan incelenecegi belirtiimemistir. Bu konuyla ilgili olarak, Kurum’un blinyesinde yeni bir departman
mi olusturulacak yoksa mevcut kurullar mi gérevlendirilecek, heniiz bilinmemektedir. ispanya’da OEPM,
iptal islemlerine ayrilmis yeni bir departman olusturmustur. Biri hikiimstzIlGk, digeri iptal taleplerini
degerlendirmek lzere kendi icinde iki ayri béliime ayrilmistir.

Tirkiye'deki idari iptallerle ilgili bir baska belirsiz husus, verilecek iptal kararlarina itiraz asamasinin nasil
olacagidir. Ornegin, italya’da, IPTO’nun aldigi iptal kararlarina yine IPTO biinyesindeki Board of Appeals
nezdinde itiraz edilebilirken; ispanya’da ise OEPM'in verdigi kararlar, son asamada hukuk mahkemeleri
(Ticaret mahkemeleri ve yiiksek mahkemeler) tarafindan incelenebilir durumdadir.

TURKPATENT nezdinde iptal taleplerine bakacak yeni ve ayri bir daire olusturulursa, bu dairenin kararlarina
SMK Madde 20 kapsaminda Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanhg biinyesinde mi itiraz
edilebilecegi yoksa yeni kurulacak dairenin kararlarinin Kurum’un nihai karari mi sayilacagi ve itirazlarin
dogrudan mahkemeler nezdinde mi olacagl netlesmemistir. Mahkemeler biinyesinde kabul edilebilecek
itiraz prosediri ise, genel olarak hizlandirilmasini umdugumuz marka iptal stireclerinin hizina ket vurabilir.

Yine pratikte miimkiin olup olmayacagini heniiz bilmedigimiz bir baska konu ise iptal siireci baslayan
ve/veya tamamlanan markalarla ilgili bilgi yayininin nasil saglanacagidir. En azindan sicil kayitlarinin
goriintiilendigi kamuya acik olan alanlarda (TURKPATENT'in websitesindeki marka dosya takibi alaninda),
iptal talebine konu olan markanin iptal siirecinin devam ettigi veya iptalinin kesinlestigine dair acik, anlasilir
ve kolayca gorindr bir sekilde not diistilmesi, 6zellikle profesyonel olmayan kisilere fayda saglayabilir.

italya 6rneginden hareketle, IPTO cikarmis oldugu bir yonetmelikle, kendisinin karar verme siiresini de
sinirlandirmis ve iptal dilekgesinin tarihinden itibaren (herhangi bir siire uzatma talebi olmazsa) 24 ay
icerisinde iptal talebi hakkinda karar verecegini taahhiit etmistir. Benzer sekilde ispanya Patent ve Marka
Ofisi de (OEPM) azami karar sliresini 20 ay olarak belirlemistir ve bu stirenin sonunda OEPM’in kararini
vermemis olmasi durumunda iptal talebi basvurusunun idari sessizlige dayali olarak reddedilmis sayilacagi
belirtilmistir. Belirlenen slrenin uzun veya kisa olarak degerlendirilmesi bir yana, karar stresinin sinirlarinin



cizilmesi, iptal talebinde bulunacak veya olasi bir iptal talebine maruz kalacak taraflarin kendilerini nasil bir
slrecin icinde bulacaklarini bilmeleri ve marka haklarini korumaya yoénelik stratejilerini buna gore
belirleyecek olmalari yéniinden 6nem arz etmektedir.

ilaveten, mahkemelerde gériilen iptal davalarindaki taleplerin artik Kurum tarafindan alinacak olmasi, iptal
slreclerinin en nihayetinde daha yalin, hizli ve biitce dostu olacagl beklentisini ve izlenimini dogurmus
oldugu bir gercektir. Sayet, TURKPATENT de tipki IPTO gibi iptal talebinden itibaren ne kadar siire icinde
karar verecegi konusunda bir siire belirleme hazirligina girecekse, tiim paydaslar arasinda genel olarak
vuku bulan bu beklenti ve izlenimin de dikkate almasi ve bu yeni sistemi mahkeme siireclerine nazaran
daha avantajli bir yol olarak tasarlamasi beklenmektedir.

italya’da IPTO’nun uygulamasina gére iptal talebi (izerine bir markayi iptal ettiren taraf lehine masraflarin
tazmini icin maksimum 600 Euro’luk sabit bir tutar belirlenmistir. Belirlenen tutar, IPTO'nun iptal talebi icin
aldigi resmi Ucretlerden %20 oraninda fazladir. ispanya’da bdyle bir uygulama hayata gecmemistir.
TURKPATENT’in ise “reimbursement” olarak da ifade edebilecegimiz bir licret iadesi pratigini mimkiin kilip
kilmayacagl konusu merak uyandirmaktadir. Her ne kadar mahkemeler nezdinde vyapilan iptal
incelemelerinde kaybeden taraf aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmekteyse de idari inceleme
bakimindan su anda boyle bir uygulama s6z konusu degildir.

iptal siireclerindeki yetkilendirme konusuna iliskin gerekliliklere gelince, TURKPATENT in bu siirecler icin
taraflari temsil edecek vekillerden vekaletname talebinin olup olmayacagi da halen belirsiz olarak bekleyen
konular arasindadir. italya ve ispanya’da ise vekaletname zorunlu tutulmustur.

Sonuc olarak, markalarin kullanmama nedeniyle iptali hem kamu yararini hem de sinai miilkiyet haklarinin
korunmasina yonelik calisan sektér temsilcilerinin bu konuyla ilgili faaliyetlerini dogrudan etkileyen bir
husus oldugundan, yazimizda bahsettigimiz belirsizliklerin en kisa slirede netlestirilmesi adina ilave
yonetmelik veya kilavuzun yayinlanmasi beklenmektedir.

B. EUIPO Uygulamasi

EUIPO nezdinde iptalin yaninda hiikiimstizlik halleri de idari islem olarak incelenebildiginden, bazi o
hiikiimler ortaklik tasimaktadir. Ulkemizdeki diizenleme ise her ne kadar AB Uyum calismalari kapsaminda
yapilmis olsa da; idari islem bakimindan hikimsuizlige izin vermemekte; hiklimsizlik davalarinin
mahkemeler nezdinde incelenmesi diizenlemesini stirdiirmektedir.

Avrupa Birligi Topluluk markasinin (EUTM) iptal edilmesi? (revocation) veya hiikiimstiz kilinmasi (invalidity)
Avrupa Birligi Fikri Mlkiyet Ofisi (EUIPO) nezdinde verilebilecek bir idari karar ile mtimkin kiinmistir.
Ancak tescil slireci tamamlanmis bir EUTM markasina yapilabilecek olan bu basvuru, ilk asamada ofisin
“Cancelation Division” adi verilen Gecersiz Kilma Bolim{ tarafindan incelenir®.

2 European Union trade mark regulation (EUTMR) No: 2017/1001, 14.06.2017; markanin iptali kavrami icin
“revocation” ifadesini, (m. 58) markanin hikiimsuzlugu kavrami icin ise “invalidity” ifadesini (m. 59-60)
kullanmaktadir. Tliziikte “cancelation” ifadesine yer verilmemesine ragmen Kilavuzda (Guidelines For Examination
Of European Union Trade Marks European Union Intellectual Property Office (EUIPO) Part D Cancellation Section 1
Proceedings, s. 3) hem hiikiimsuzlik hem de iptal incelemeleri icin toplu sekilde Tuirkce'ye markanin gecersiz
kihnmasi prosedirli olarak cevirebilecegimiz “cancelation proceedings” ifadesi kullaniimistir.

3 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 3.



EUTM markalarinin iptal edilmesinin bir diger yolu ise tiye lilke mahkemelerinde acilan tecaviiz davalarinda
karsi argiman olarak ileri siiriilmesidir.* Ayrica, EUTM markasina karsi yapilan itiraz siirecinde de iptal
hallerinden yalnizca markanin kullanilmamasi hali karsi argliman yapilabilir.> BU durumda markanin
kullaniminin ispatlanamamasi o uyusmazlik icerisinde markanin iptal edilmesi sonucunu dogurmaz. Bu
uygulama SMK madde 19/2'de diizenlenen kullanim def’i ile paraleldir.

AB Tizigl'ne gore, EUIPO’nun Gegersiz Kilma Boéliimiine yapilan basvuruda incelenen ilk husus gerekli
lcretin 6denip 6denmedigidir zira lcreti 6denmeyen basvurular yapilmis sayilmaz®. Ofis, basvurucuyu
Ucreti 6demeye davet eder, Uicreti 6denen basvurular isleme alinarak kabul edilebilirlik incelemesi
yapilirken; {icreti édenemeyen basvurular isleme alinmaz’. inceleme sonucunda eksiklik bulunmasi ve
bunun da giderilebilir olmasi durumunda bu eksikligin tamamlanmasi icin gecersizlik basvurusunda
bulunan basvuru sahibine eksikligi gidermesi icin belirli bir siire verilir®. Bu incelemede dikkat edilecek sekli
hususlar EUTMDR m. 12'de sayilmistir. Sekli inceleme tamamlandiktan sonra gecersizligi talep edilen EUTM
marka basvurusu sahibine de bildirim yapilir ve ayrica markanin siciline kayit islenerek taraflarin gérislerini
sunmasi icin acik hale getirilir’. Kosullari var ise ve kullanim kaniti talebinde bulunulacaksa da marka sahibi
bu asamada bu talebini iletmelidir?°.

Kabul edilebilirlik incelemesinde bulunan eksiklikler sonradan giderilebilir degilse, basvuru dogrudan
yapilmamis kabul edilir. Mutlak kabul edilemezlik sebeplerit!; hakkinda basvuru yapilan markanin tescilli
olmamasi, hakkinda basvuru yapilan markanin miiddet olmasi, ayni konuda kesin hiikiim bulunmasi, talep
sahibinin birden cok 6nceki hakki oldugu durumda ayni markanin hiikiimsiizIGgi icin daha 6nce baska
onceki haklara dayali olarak basvuru yapmis olmasi (nispi ret sebeplerine dayali olarak hikiimsuzlik talep
edilmesi durumunda), kullanmamaya dayali olarak talepte bulunulmasi durumunda marka bes yildan daha
az sliredir markanin tescilli olmasi, basvurunun yanhs dilde yapilmasi, iptali/htikiimstizIGgl talep edilen
markanin hangi marka oldugunun tespit edilememesi, hangi iptal/hlikiimsizlik sebebine dayall olarak
basvuru yapildiginin tespit edilememesi, , talepte dayanilan 6nceki haklarin/markalarin tespit edilememesi
olarak sayilmistir?,

Nispi kabul edilemezlik sebepleri ise; iptal/hikimstzlik talebinde bulunanin kimliginin tespit
edilememesi, onceki haklarin/markalarin tarih, goérinim, mal hizmet kapsami detaylarinin
belirlenememesi, talepte bulunan dnceki hak/marka sahibinin lisans alan ya da baska bir yetkili olmasi
olarak sayilmistirs,

Basvuru ofisin bes resmi dilinden (ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca, ve ispanyolca) birinde
yapilabilir®4,

4EUTMR, m. 58/1.

SEUTMR, m. 47/2.

6 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 4.

7 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 4 ve s. 6.

8 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 4.

? EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 4. Kilavuzda, bu esnada ofisin yaptigl bazi islemlerin itiraz asamasindaki
islemlere benzer oldugu belirtilmektedir.

10 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s 15.

1 “Absolute admissibility requirements”.

12 EUTMDR m. 12; EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 9-11.

13 EUTMDR m. 12; EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 12-13.

14 EUTMR m. 146; iptali/hlikiimsiizligli istenen marka sahibinin dili bunlardan biri degilse ya da terciime yapilmasi
gerekirse ayrintilar icin bkz: EUIPO Kilavuzu Part A, General Rules, Section 4, Language of Proceedings ve EUIPO



AB hukukuna gore, iptal basvurusunda bulunabilecek kimseler ile mutlak ret sebeplerine dayali olarak
hikiimstzlik basvurusunda bulunabilecek kisiler EUTMR 58. ve 59. Maddelerde ortak olarak sayilmistir.
Buna gore gercek veya tlizel kisiler talepte bulunabilirken; Ureticilerin, servis saglayicilarin, tacirlerin ya da
tiiketicilerin menfaatlerini korumak tzerine kurulmus, kendi adina dava acma ehliyeti olan kuruluslar da
talepte bulunabilirler®>. Burada énemle belirtiimesi gereken; hukukumuzdan farkh olarak, AB hukukunda
mutlak ret sebeplerine dayali olarak ya da iptal sebeplerine dayali olarak idari iptal/hikiims{izlik talebinde
bulunuluyorsa, talepte bulunacak kisinin menfaatini géstermesine gerek olmadigidir®.

Diger taraftan, nispi ret sebeplerine dayali olarak hikiimsiizlik talebinde bulunuluyorsa, talepte bulunan
kisiler EUTMR m. 46’da sayilanlardan biri olmalidir?”. Maddeye bakildiginda nispi ret sebeplerine atifta
bulunarak 6nceki marka ya da onceki hak sahiplige dayali olarak hiikiimsizliik talebinde bulunulmasi
durumlarini diizenledigi gorilecektir.

iptal/hiikiimsiizliik basvurusunun ilk incelemesi yapildiktan EUIPO, taraflari gerekli gériirse goriislerini
sunmasi icin davet eder ve onlara belirli bir stire verilir®®. Kilavuzda genellikle iki tur géris alindigi ancak;
taraflarin verilen iki aylik slire icerisinde goriis/delil sunmamasi ya da daha fazla yorum yapilacak bir
durumun bulunmamasi halinde dogrudan incelemeye gecilebilecegi belirtilmistir?.

Hikimsuzllik basvurusu nispi ret sebeplerine dayali olarak yapilmissa ve kosullari da varsa marka sahibi,
basvuruda bulunandan kullanim ispati sunmasini talep edebilir®. Taraflarin beyan ve goruslerine iliskin bu
kisim tamamladiktan sonra ofis, sunulan belgelerle kendi incelemesini yapmaya baslar?.

Hikumsiizliik/iptal talebinde bulunan kisinin iddiasini ispat etme yiikiimliiliigii altinda olmadig tek hal
markanin kullanilmama sebebiyle iptalinin talep edilmesi halidir?2. Talep sahibi dnce bunun disinda itiraz
sebeplerinden birine dayandiginda iddiasini ispata yarayan tiim iddia, delil ve argimanlarini sunmalidir?.
Aksi takdirde basvuru temelden yoksun oldugundan reddedilecektir?.

iptali/hiikiimsiizligu talep edilen markadan, marka sahibinin vazgecmesi durumunda iptal/hiikiimstizliik
talebinin ne olacagl da EUIPO uygulamasinda agiklanmis ve markanin yayinina itiraz halinde marka
basvurusunun geri cekilmesi durumuna benzer oldugu belirtilmistir®. Kural olarak markadan hakkinda
vazgecme vyapildiginda vazgecme, talebin ofise kaydedildigi tarih itibariyle hiikim dogurmaktadir.
Markanin hiiklimsizligline karar verilmesi durumunda sonuclar gecmise etki etmekte; marka, basvuru
tarihten itibaren gecersiz olmaktadir?. iptal talebi s6z konusu oldugunda ise iptal talebinde bulunan taraf,

Kilavuzu Part D, Section 1, s. 7.

15 EUTMR m. 58-59; EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 5.

¢ CJEU, C-408/08 P sayili, 15.10.2009 tarihli, Lancome parfums et beauté & Cie SNC v. OHIM ve CMS Hasche Sigle
karari (www.curia.europa.eu): Kararda kisilerin ve kuruluslarin mutlak ret sebeplerine dayali olarak talepte
bulunmalari halinde kamu menfaatini ilgilendiren bir durum oldugundan sahsi menfaatlerini géstermeleri
gerekmedigine karar verilmistir.

17 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 5.

8 EUTMR m. 64.

¥ EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 15-16.

20 EUTMR m. 64/2-64/3 ile EUTMDR m. 19/2.

21 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 16.

2 EUTMDR m. 19/1; EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 16.

23 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 17.

24 EUTMDR m. 17/3; EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 17.

25 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 22-23.

26 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 22.


http://www.curia.europa.eu/

iptalin kosullarinin gecmiste dogmus olmasi durumunda gecmise etkili olarak karar verilmesini talep
edebilmektedir?. Bu diizenleme SMK madde 26 ve 27'deki diizenlemeye paraleldir. Bu sebeplerden dolayi,
hiklmsuzlGgli ya da iptali talep edilen markadan marka sahibinin vazge¢mesi durumunda da
iptal/hlkiimsizlik talebinde bulunan taraf, hukuki menfaatinin varligini ispat ederek incelemeye devam
edilmesini talep edebilir?.

iptal/hiikiimsuizliik talebi, talep eden tarafindan istenildigi zaman geri cekilebilir; bu durumda ofis, marka
sahibine bildirim yapar ve siireci sona erdirir?.

iptali/hiikiimsiizligi talep edilen markanin baska bir hiikiimsiizliik veya iptal talebinin sonucu olarak
tiimuyle gecersiz kilnmasi ya da bu siire¢c esnasinda marka hakkinin sona ermesi durumunda ise talep
sahibi bilgilendirilir®. Kismi gecersiz kilinma s6z konusu ise islemlere devam edilirken; yukarida marka
hakkinda vazgecilmesi prosedirinde aciklandigl gibi talep sahibinin devam etmekte hukuki bir
menfaatinin oldugu ispatlanirsa incelemeye devam edilebilir3.. inceleme sonucunda verilen karar ile haksiz
olduguna karar verilen taraf, masraflari karsilar2.

Hikdmsuzlik/iptal talebinde bulunan kisi, marka sahibinin kendisinin ticari temsilci oldugu ve konu
basvurunun izinsiz yapildigi iddiasinda bulunuyorsa, gecersiz kiinma talebinde bulunurken markanin
kendisine devredilmesini de isteyebilir. Bu durumda ofis, incelemesini ayni sekilde yapar ancak sonucta
devir karari verebilir®,

EUIPO incelemesini, hem ilk asamada hem de temyiz kurulu 6niinde re’sen verecegi karar ile ya da
taraflardan birinin verecegi karar ile s6zli durusma icerecek sekilde yapabilir3*.

AB Direktifine gore ofisin EUTMR m. 58’e gore verdigi ilk derece iptal kararlarina karsi yine kurum nezdinde
temyize basvurmak mimkindir.®® Direktife gore temyiz kurulunun karari hatali bulmasi durumunda
temyize basvuran lehine licret iadesi yapilmasina ragmen, llkemiz mevzuatinda bdyle bir diizenleme
bulunmamaktadir.

AB Direktifine gére EUIPO temyiz merciinin kararlarina karsi genel mahkemede (General Court) dava
acilabilir;® TURKPATENT tarafindan iptal incelemesinin nasil yapilacagi konusundaki belirsizlige yazimizin
ilk bolimiinde de yer verilmistir.

* Marka Vekili, Juniper IP Consultancy, esra @ juniper-ip.com,

7 EUTMR m. 62.

2 CJEU, C-552/09 P sayili 24.03.2011, tarihli, Ferrero SpA, v. OHIM ve Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck, karari

parag. 39 (www.curia.europa.eu); CJEU C-550/07 P sayili, 14.09.2010 tarihli, Akzo Nobel Chemicals Ltd ve Akcros
Chemicals Ltd v. European Commission karari. parag. 22-23. (www.curia.europa.eu).

29 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 24.

30 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 25.

31 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 25.

32 EUTMR m. 109. Masraflarla ilgili detayl bilgi icin bkz: EUIPO Kilavuzu, Part C, Opposition, Section 1, Procedural
Matters, parag. 5.5 ve 5.6..

33 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 25; EUIPO Kilavuzu Part D, Cancellation, Section 2, Substantive Provisions.

Ayni nitelikte bir hiikim SMK m. 10'da mevcuttur ancak uygulamada cok fazla kullaniimamaktadir.

34 EUTMR, m. 96

3 EUTMR m. 103.

3 EUTMR m. 71, 72.
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** Avukat, Marka Vekili, Akarsu IP, mine @ akarsu.av.tr
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