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GUNDEMDEN HABERLER

Volkan Hamamcioglu*

AIPPI Tiirkiye Yénetim Kurulu Uyesi

AIPPI TURKIYE GENEL KURUL TOPLANTISI

21 Mart 2024 tarihinde diizenlenen Genel Kurul toplantisinda dernegimizin gelecegine yonelik onemtli
kararlar alindi. Toplantida yeterli katilim saglandigi icin tim giindem maddeleri oylanarak karara
baglandi.

Toplantida oncelikle Yonetim Kurulu, Denetleme Kurulu ve Disiplin Kurulu raporlari detayli bir sekilde
incelendive sunuldu. Sunulan bu raporlar, katilimcilar tarafindan dikkatlice degerlendirildi ve yonetim
kurulu faaliyetlerinin devami icin oy birligiyle ibra edildi.

Ayrica, Istanbul Valiligi IL Sivil Toplumla iliskiler Midurligl tarafindan onerilen tuzik degisiklikleri,
dernegimizin kanuni yukimliliklerini yerine getirmek adina glindeme alindi. Bu degisiklikler tek tek
oylamaya sunularak kabul edildi. Yeni tiiziik, dernegimizin mevcut ve potansiyel Uyelerine daha iyi
hizmet verebilmesini saglayacak sekilde glincellendi.

Genel Kurul'da ayrica aidatlar konusu da ele alindi. 21 Mart 2024 tarihinden itibaren gecerli olacak
sekilde gercek kisi aidatlari 1.100 TL'ye, tuzel kisi aidatlari ise 1.300 TL'ye ylkseltildi. Diger tcretlerde
ise herhangi bir degisiklik yapilmadi.

Ayrica AIPPI Bagkani Shoichi Okuyama’nin Turk Grubu'na yolladigi video mesaj izletildi. Baskan'in
mesajinda 2023'te Istanbul'da gerceklestirilen Diinya Kongresi'nin son derece basarili sonuclar elde
ettigi vurgulandi.Genel Kurul, Kongre Koordinasyon Komitesi tyelerine plaketlerinin sunuldugu torenle
son buldu.

* Volkan Hamamcioglu, AIPPI Tiirkiye Yonetim Kurulu Uyesi, InPera IP, Avrupa Patent Vekili, volkan@inperaip.com



FiKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni Gindemden Haberler

Zehra Enligun*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

TURKPATENT'TEN HABERLER

TURKPATENT Yurt icinde Katiim Saglayacagi Fuarlarda Ticarilesme
Faaliyetlerine Aracilik Edecek

Turk Patent ve Marka Kurumu, “sinai milkiyet haklari konularinda yurt icinde kisi ve kuruluslarin bil-
gilendirilmesi ve yonlendirilmesi” gorevi kapsaminda yurt icinde katilacagi fuarlarda yerli buluscularin
ticarilesme faaliyetlerine aracilik edecegini duyurmustur. Buna gore sinai mulkiyet sistemini yatirim
surecinin bir parcasi haline getirmek, teknoloji transferi islemleri ve ticarilestirme faaliyetlerine aracilik
etmek amaciyla Kurum’un katilim saglayacagi ulusal fuarlarda acilan stantlarda belirlenen sartlari
tasiyan yerli bireysel buluslarin ve tasarimcilarin belirtilen ulusal fuarlarda buluslarinin ve tasarimla-
rinin Ucretsiz olarak sergilenebilecegi, buluscularin ve tasarimcilarin fuara farkli bir ilden katilmalari
durumunda fuar siiresince konaklama masraflarinin da karsilanacagi belirtilmistir.

EPO’'DAN HABERLER

Giircistan ile Validasyon Anlasmasi Yiiriirliige Girdi

Avrupa Patent Organizasyonu ile Giircistan arasindaki validasyon anlasmasi 15.01.2024 tarihinde yu-
rurluge girmistir. Sonuc olarak, gercek ve tizel kisi hak sahipleri artik EPO tarafindan verilen patentler
icin Gurcistan'da Ulkenin ulusal mevzuatina gore validasyon islemi gerceklestirebilecekler. Ancak bu
durum, 15.01.2024 tarihi ve sonrasinda yapilan Avrupa Patenti basvurulari icin gecerlidir.

Gurcistan ile validasyon anlasmasinin yirirlige girmesi ile birlikte Avrupa patenti alinmasi akabinde
koruma saglanabilecek iilke sayisi 45e ulasmistir. (Uye iilke sayisi (member states): 39, validasyon
anlasmasi olan llke sayisi (validation agreement]: 5, ekleme/uzatma anlasmasi olan ilke sayisi (ex-
tension agreement]: 1)

2024 inceleme Kilavuzlan Yiiriirliige Girdi

Subat ayinda on izlemesi yayimlanan EPC ve PCT-EPO Kilavuzlari 01.03.2024 itibariyle yirdrlige girdi.
Yeni EPC ve PCT-EPQO Kilavuzlari EPO’'nun ¢ resmi dilinde internet sitesinde yayimlanmistir. Indirilebilir
kilavuzlar hem nihai halinde hem de degisikliklerin gorilebilecegi sekilde mevcuttur.

EPC ve PCT-EPO Kilavuzlarina ek olarak EPO, 2025 yilinda Uniter Patent (UP) prosediiriine iliskin
Kilavuzlar yayinlamayi da planlamaktadir.



FIKRI GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni Gindemden Haberler

EPAC 2023 Sonuclari EPAC 2024’e Katilacaklar icin EPO Tarafindan Diizenlenen
Egitimler

Avrupa Patent Ofisi (EPO), ilki 2022 yilinda gerceklestirilen Avrupa patent yonetimi sertifikasi (European
patent administration certification (EPAC)) sinavinin 2023 sonuclarini aciklamistir. 2023 yilinda yapilan

sinavda 85 aday basarili olmustur. Bu sinav, EPO’'nun Avrupa dizeyinde sertifikasyon yoluyla meslegin
standartlarini ilerletmeye yonelik devam eden kararliliginin gostergelerinden biri niteligindedir.

EPAC 2024 adaylari icin EPO, destek egitimleri vermektedir. Bu egitimler adaylarin dnce kendilerinin
calismasi, ardindan EPO yetkilileri tarafindan 6zet bir egitim verilmesi, interaktif alistirmalar yapilmasi
ve adaylarin kendilerini deneyebilecekleri testleri icermektedir. EPAC 2024 adaylarina simdiden basa-
rilar diliyoruz.

EPO’da Ucret Artisi

Avrupa Patent Ofisi Baskani Anténio CAMPINOS un karari ile iicretlerle ilgili Kurallarin 3(1) Maddesi
(Article 3(1) of the Rules relating to Fees] geregince, Uygulama Yonetmeliginde (Implementing Regulations)
ongordlen idari Ucretler ile Avrupa Patent Ofisi tarafindan sunulan hizmetlere iliskin tcretler ve mas-
raflar 01.04.2024 tarihi itibariyle giincellenecektir.

*Zehra Enliglin, Fikri Sermaye Yonetim Danismani, Patent ve Marka Vekili, Ankara Patent zehra.enligun(dankarapatent.com
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Melike Sahin*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

WIPO’'DAN HABERLER

Djibouti, WIPO'nun Lizbon Anlasmasi’nin Cenevre Anlasmasi’na Katildi

13 Subat 2024 'te tarihinde, Cibuti Cumhuriyeti Hikimeti, mense adlarinin ve cografi isaretlerin korun-
masina iliskin Lizbon Anlasmasi'nin Cenevre Anlasmasi’'na katilmistir. Ilgili haber metnine https://www.
wipo.int/lisbon/en/news/2024/news_0001.html baglantisindan ulasmak mimkindir.

Locarno Siniflandirmasi’nin 15. Edisyonu Yayinlanmistir

Locarno Siniflandirmasi 15. edisyonu LOC (15) LOCPUB'da mevcuttur. Locarno Siniflandirmasi’nin 15.
edisyonu 1 Ocak 2025 tarihinde yururlige girecektir.

WIPO Global Marka Veritabani’na Dort Yeni Koleksiyon Eklendi

WIPO Global Marka Veritabani kullanicilari, Belize ve Sao Tome ve Principe'nin ulusal koleksi-
yonlarina erisim saglayabilmektedirler. Ayrica kullanicilar Afrika Bélgesel Fikri Miilkiyet Orgiitii
(ARIPO) ve Afrika Fikri Miilkiyet Orgiitii (OAPI)'nin bélgesel koleksiyonlarina da erisebilmektedir-
ler. Bu son eklemelerle, WIPO Global Marka Veritabani su anda toplamda 80 ulusal, bolgesel ve
uluslararasi koleksiyondan kayitlar icermektedir. Veritabani icerigine https://branddb.wipo.int/en/
coverage adresinden ulasilabilmektedir.

WIPO Genel Direktorii Daren Tang ve Beraberindeki Heyet, TURKPATENT’i
Ziyaret Etti

WIPO Genel Direktord Daren Tang Antalya’da diizenlenen Uluslararasi Ticaret ile ilgili Yuvarlak Masa
Toplantisi'na katilmistir. Bulgaristan, Brezilya, Macaristan, Namibya, Romanya, Senegal, Sirbistan,
Tiirkiye ve Ozbekistan'dan bakanlarla bir dizi ikili gériisme gerceklestirmistir. ilgili habere iliskin
yazilara https://www.wipo.int/about-wipo/en/dg_tang/news/2024/news_0008.html ve https://www.
turkpatent.gov.tr/haberler/wipo-heyeti-turkpatenti-ziyaret-etti-is-birligi-ve-fikri-mulkiyette-ticari-
lesme-gundemde adreslerinden ulasmak mumkuindur.


https://www.wipo.int/lisbon/en/news/2024/news_0001.html
https://www.wipo.int/lisbon/en/news/2024/news_0001.html
https://branddb.wipo.int/en/coverage
https://branddb.wipo.int/en/coverage
https://www.wipo.int/about-wipo/en/dg_tang/news/2024/news_0008.html
https://www.turkpatent.gov.tr/haberler/wipo-heyeti-turkpatenti-ziyaret-etti-is-birligi-ve-fikri-mulkiyette-ticarilesme-gundemde
https://www.turkpatent.gov.tr/haberler/wipo-heyeti-turkpatenti-ziyaret-etti-is-birligi-ve-fikri-mulkiyette-ticarilesme-gundemde
https://www.turkpatent.gov.tr/haberler/wipo-heyeti-turkpatenti-ziyaret-etti-is-birligi-ve-fikri-mulkiyette-ticarilesme-gundemde
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WIPO’nun Uluslararasi Patent Sistemi’nin Onde Gelen Kullanicilari

Cin merkezli Huawei Technologies, Gliney Kore merkezli Samsung Electronics ve ABD merkezli Qualcomm,
2023 yilinda WIPO'nun uluslararasi patent sisteminin diinya genelindeki en biyuk kullanicisi olmustur.
ILgili habere https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2024/article_0002.html adresinden ulasmak
mumkundur.

WIPO Genel Direktorii Daren Tang, Almanya’nin inovasyon Merkezine Gitti

WIPO Genel Direktoru Daren Tang, 4-6 Mart 2024 tarihleri arasinda Almanya’y ziyaret etti. Ziyaretinde
tlkenin dinamik inovasyon manzarasini tartismak icin Ust diizey hikimet yetkilileri, endistri liderleri,
akademisyenler ve diger paydaslarla bir araya gelmistir. ilgili habere https://www.wipo.int/about-wipo/
en/dg_tang/news/2024/news_0009.html adresinden ulasmak mimkdinddr.

*Melike Sahin, Avukat, Akarsu IP, melike(@akarsu.av.tr


https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2024/article_0002.html
https://www.wipo.int/about-wipo/en/dg_tang/news/2024/news_0009.html
https://www.wipo.int/about-wipo/en/dg_tang/news/2024/news_0009.html

FIKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni Giincel Yayinlar

Gulcen Atasever Basci*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi Uyesi

UYELERIMIZDEN YAYINLAR

Eser ismi: Patent ve Marka Vekilinin Rehberi

Yazar: Ayse ildes Erdem

Eser; dernegimiz Yénetim Kurulu tyelerinden, Avrupa Patent Vekili Ayse ildes
Erdem’in ilk kitabi olup kitabin ikinci baskisi Subat 2024°te yayinlanmistir. Kitap,
meslege yeni baslamis meslektaslarimiza yol gosterici bir rehber olmasi amaciyla
kaleme alinmistir ve bu nedenle teknik bilgi veya mevzuata dair bilgi icerme-
mektedir. 2007 yilindan bu yana Fikri Haklar alaninda yoneticilik yapmakta olan
yazarin kaleme aldigi kitabin Fikri Haklar alaninda calisan ya da calismak isteyen
kisilere yol gosterici olacagi kanaatindeyiz.

SEKTORDEN YAYINLAR

Eser ismi: Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Haller ve Tazminat Davalari

Yazar: Bedriye ilkiz Tuana Taskin

Bedriye ilkiz Tuana Taskin tarafindan kaleme alinan eserin ana konularini, marka
hakkina tecaviiz sayilan fiiller ve markasina tecaviiz edilen hak sahibinin tazminat
talepleri olusturmaktadir. Eserde marka kavrami, marka hakki ve hakkin temel
prensipleri ile bu prensiplerin istisnalarin yani sira, marka hakkinin, tciinci ki-
silerin haksiz eylemlerine karsi korunmasinin kosullari ve hangi eylemlere karsi
markanin, mevzuatimizda ve uluslararasi diizenlemelerde ne sekilde korundugu
detayli bir bicimde ele alinmistir. Yine, eserde arka hakkina yonelik olarak yapilan
tecaviiz fiilleri nedeniyle meydana gelen zararlarin, hangi usuller ve kosullar
altinda tazmin edilecedi, yasal diizenlemelerle aciklanmistir.

Yabanci mahkeme kararlari ve Yargitay kararlarinin da yer aldigi eser ozellikle
marka hakkina tecaviz davalariyla ilgilenen avukatlar icin yararli olacaktir.

Eser ismi: Yapay Zeka Sistemleri Tarafindan Uretilen Fikri Uriinlerin Telif Hakki
Yazar: Batuhan Gok

Yapay zeka ile ilgili konularin sektdrde oldukca tartisildigi bu dénemde ilgilisi-
ne glzel bir kaynak niteligindeki kitapta; eser, eser sahibi kavrami, yapay zeka
tarafindan veya yapay zeka yardimiyla uretilen eserler Fikri Milkiyet Hukuku
acisindan degerlendirmektedir.

*Gllcen Atasever Basci, Avukat, Dericioglu&Eren Hukuk Biirosu, gulcen.atasever(@dne-legal.com
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Utkan B. Bakirci*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Sorularla Uniter Patent ve Birlesik Patent Mahkemesi

1 Aralik 2023 tarihinde LES Tirkiye ve AIPPI Tirkiye is birligiyle yliz ylize gerceklestirilen 17. Friday
IP Talks etkinligi, Giiler Ayyildiz Dalma, Baris Atalay ve benim konusmaci olarak yer aldigimiz onemli
bir bulusmaydi. Bu etkinligi diizenlerken, Avrupa’da 50 yildir kurulan bir hayalin gercege dontisme-
siyle, 1 Haziran 2023'te faaliyete gecen Birlesik Patent Mahkemesi'nin mevcut ve gelecekteki etkileri
Uzerinde yogunlasmayi hedefledik.

Yeni sistem, uzun bir gecis donemi ve beraberinde getirdigi blyiik soru isaretleriyle birlikte devreye

girdi. Bu nedenle, asagida belirttigimiz 3 ana baslikta ele aldigimiz sorulari cevaplariyla katiimcilara
aktardik:

1. Uniter Patent
2. Opt-Out Kavrami
3. Birlesik Patent Mahkemesi

Birlesik Patent Mahkemesi, Ulusal Mahkemelerin yerine gecerek karar veren bir mahkeme olarak
egemenlik yetkisinin devrini gerektirdigi icin, Avrupa Birligi Uyesi ulkeleri biraz daha yakindan ilgilen-
diriyor. Tirkiye'nin AB Uyesi olmamasina ragmen, Avrupa patent sisteminin icinde olmasi nedeniyle
bu konunun Turkiye'yi de yakindan ilgilendirdigine siiphe yok. Yeni sistemin getirdigi strateji olanaklari
da goz oniinde bulunduruldugunda, patentle ilgilenen herkesin bilgi sahibi olmasi ve gelismeleri takip
etmesi gerektigine inaniyoruz. Konuyla ilgili devam eden etkinlikleri de sabirsizlikla bekliyoruz.

*Utkan B. Bakirci, Avukat, Avrupa ve Turk Patent Vekili, Kimya Mihendisi, utkan@us.av.tr
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Mine Akarsu*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

“AIPPI Spring Meeting” Madrid’de Gerceklesti

AIPPI tarafindan birincisi 2023 yilinda yapilan Spring Meeting (Bahar Toplantisi) 2024 yilinda Madrid’te
gerceklesti. 22-23 Subat tarihlerindeki panel programinin ardindan 24 Subat tarihinde de Madrid ge-
zisi yapildi. 8 farkli panel ile es zamanli yapilan komite toplantilarinda katilimcilar fikri ve sinai haklar
hukukunun giincel gelismelerini farkli tlkelerdeki perspektifleri 6grenerek tartisma imkani buldu.
Tasarim hukukundaki giincel gelismeler, patent aciklama gereklilikleri, sanal diinyada marka trend-
leri, fikri sinai haklar hukukunda arabuluculuk, Avrupa Birligi'nin yeni cografi isaret diizenlemesi dahil
olmak Uzere pek cok giincel konuda diizenlenen paneller katilimcilarin yogun ilgisini topladi. 22 Subat
aksamindaki resepsiyonda ve 23 Subat aksamindaki genc Uyeler tarafindan organize edilen partide
katilimcilar sosyallesme imkani da buldular.

*Mine Akarsu, Avukat/Marka Vekili, Akarsu IP, mine@akarsu.av.tr
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Elif Tirkan Dincer*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

2024 Cevrimici IP ACADEMY Egitimi izlenimleri
Marka

Sadece birkac yil 6nce bizim icin neredeyse imkansiz bir uygulama olarak goriinen uzaktan calisma-
nin yani sira pandeminin bize gercek bir armagani olan cevrimici toplantilar sayesinde egitimlerin
de cevrimici yapilmasi giinlik hayatimizin bir parcasi oldu. Cevrimici egitimlere istediginiz yerden
katilabilmenin yarattigi pratiklikten biz de faydalanmak istedik ve uzun bir aradan sonra IP ACADEMY
egitimimizi cevrimici olarak gerceklestirdik.

Iki asamali egitimimizin Marka ve Tasarim Modiiliinde egitmen olarak yer almaktan biiyiik keyif aldim.
Turk Patent ve Marka Kurumu oniindeki Marka basvurulari, WIPO oniindeki Madrid Protokoliine gore
yapilan uluslararasi basvurularda dikkat edilmesi gerekenler ve temel tescil edilebilirlik kriterleri ile
baslayan egitimimiz, vekiller bakimindan cok onemli bir baslik olan portfoy yonetimi ile devam etti.
Bunlarin ardindan Sinai Milkiyet Kanunu’'nda diizenlenen markalarin mutlak ve nispi ret nedenlerine
orneklerle yakin bir bakistan sonra ginimuzin en merak edilen konusu markalarin iptali islemlerini
inceledik. Egitimimizin son kismi ise en cok ilgi goren konulardan Tasarim Hukuku'nun uygulamaya
yansimalari ve Marka Hukuku davalarina iliskin en 6nemli érneklerinin incelenmesi oldu.

Tim egitmenlerimizin hazirladiklari icerikler son derece kapsamli ve giincel gelismeleri icerir ni-
telikteydi. Tecribeli meslektaslarimizin deneyimlerini bizlerle paylasmasi ise paha bicilmezdi. Hem
halihazirda marka ve/veya tasarim vekili olarak calisan genc meslektaslarimiz hem de yakin zamanda
dizenlenecek olan Marka ve Patent vekilligi sinavlarina hazirlanan miistakbel meslektaslarimizin
katilimiyla gerceklesen IP ACADEMY egitimimizin tim katilimcilarin ihtiyaclarina ve sorularina cevap
bulabildikleri bir calisma olduguna inaniyorum.

Tim katilimcilarimizla birlikte verimli bir calisma yaptigimizi, egitimimizin meslegimizin mevcut ve
gelecekteki mensuplarina faydali oldugunu umuyorum. Herkese katilimlari icin tesekkir ediyorum.

Benim de dahil olmaktan onur duydugum, cok degerli Pinar Arikan, irem Caglar, Onder Erol Unsal,
Muazzez Kilic ve Av. Tiirkay Alica’dan olusan egitmen ekibimize tesekkiird ayrica bir borc bilirim.

Oniimiizdeki yil yeni bir IP ACADEMY déneminde goriismek iizere, herkese esenlikler dilerim.

*Elif Tirkan Dincer, Avukat, Balcioglu Selcuk Ardiyok Kek Avukatlik Ortakligi, edincer(@baseak.com
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Sevda Kalyoncu*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

2024 Cevrimici IP ACADEMY Egitimi izlenimleri
Patent

Academy’nin diizenledigi “Kisisel Geri Bildirimli istem Kurgulama Egitimi Calismasi” konulu egitim,
29.03.2024 ve 05.04.2024 tarihlerinde gerceklestirildi. Egitimler konularinda uzman patent vekillerin-
den olan Utkan Bakirci, Onur Omer Sogut, Basak Yigiter, Sevda Kalyoncu, Fatma Cevik, Baris Atalay
ve Volkan Hamamcioglu tarafindan verildi. Egitimin ilk giintinde; patentlenebilirlik kriterleri, aciklik,
yeterlik, bulus butiinligl ve kapsam asimi konularina ek olarak, tarifname ve istem yazimi detayli bir
sekilde anlatild..

Teorik egitimin yani sira bire bir istem yazimi uygulamasinin da yapildigi bu egitimde, katilimcilara
buluscunun bulusuna dair bilgileri acikladigi bir mektup verilerek olasi istem setini olusturmalari
talep edildi. ikinci egitim giinii 6ncesinde katilimcilar istem setlerini olusturduktan sonra egit-
menlerce tim istem setleri ayri ayri incelendi. Daha sonra 5.04.2024 tarihinde her egitmen icin
bir grup olusturulacak sekilde o gruptaki tim kisilerin istem takimlari tek tek incelendi ve geri
bildirimler verildi. Uygulamali egitimde istemler icin geri bildirimler yapilmadan dnce, 29.03.2024
tarihli egitim sonunda iletilen mektuptan bulusun, 6zellikle bulusa ait esas unsurlarin ve opsiyonel
unsurlarin nasil cikarilabilecegine dair cozimleme yapilarak bulus detaylica incelendi. Daha sonra
tek tek dogru-yanlis istemler, olmasi gereken bagimsiz ve bagimli istemler ayri ayri detaylandi-
rilarak geri bildirimler saglandi.

*Sevda Kalyoncu, M.Sc. Patent ve Marka Vekili / Kimyager sevda.kalyoncu@grupofis.com
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Deniz Merve Ersoy Pinar*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

Marques Spring Meeting 7-8 Mart 2024 Tarihleri Arasinda Amsterdam’da
Gerceklestirildi

200’den fazla Calisma Komitesi Uyesinin bir araya geldigi Bahar Toplantisi bu sene Amsterdam’da ger-
ceklestirildi. Toplantinin itk giind bir araya gelen Komite uyeleri aktif calisma konularindaki gelismeleri
birbirleriyle paylastilar ve yeni projeler icin fikir tUrettiler. Toplantinin ikinci giind ise tim Komitelerin
Baskanlari calismalarina iliskin sunumlar yaparak Uyeleri gelismeler hakkinda bilgilendirdiler.

Komite Toplantilarinin yani sira diizenlenen Atdlye Calismasinin konusu ise Marka Hukuku'nun
eskimez 6nemli konularindan “kullanim”a iliskindi. “Kullanmak ya da kullanmamak... iste bitiin
mesele bu!” konulu atolye calismasina katilim ylksekti. AB, ABD ve Birlesik Krallik'tan meslek-
taslarin yer aldigi panelde, basvurudan once, basvuru siirecinde ve tescil sonrasinda kullanimla
ilgili konular ele alind1.

Bir sonraki Bahar Toplantisi 13-14 Mart 2025 tarihlerinde Barselona’da yapilacak.

AIPPI Fransa, Almanya ve Polonya Tarafindan Diizenlenen AIPPI Trilateral
Meeting 18-19 Nisan 2024 Tarihleri Arasinda Varsova’'da Gerceklestirildi

Yaklasik 100 Gyenin katiim gosterdigi AIPPI Trilateral Meeting bu sene Varsova'da gerceklestirildi. Iki
ginden olusan toplanti programinin konulari arasinda Patent, Tasarim ve Marka Hukuku'nun gincel
tartisma konulari vardi.

Patent, Tasarim ve Marka Hukuku alaninda “Yerel Mahkemeler ve UPC’de ihtiyati Tedbirler”, “Sinir-
Otesi Hallerde Dolayli Tecaviiz”, “Tasarim ve Marka Hukuku Perspektifinden Yedek Parca Pazarina
iliskin Onemli Hiikiim ve Uygulamalar”, “EPO Temyiz Kurulu’nun Onemli Kararlari ve Bunlarin Ulusal
Ofis Uygulamalarina Etkisi”, “Fikri Miilkiyet Dosyalarinda Maddi Taleplerin icrasi” gibi konularin ele
alindigi toplantida; telif hakki alaninda da yeni “En Cok Satan” maddesinin pratik sonuclari ile uygulama
ve ictihat karsilastirmasi gindeme alind..

*Deniz Merve Ersoy Pinar, Avukat & Marka Vekili, Ortak, Pekdincer Partnersi, denizpinar@pekdincer.av.tr
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Mine Akarsu* Bisra Bicakci**
AIPPI Tiirkiye / Fikri __AIPPI Tiirkiye / Fikri
Miilkiyet Haklari Koruma Miilkiyet Haklari Koruma
Dernegi Uyesi Dernegi Uyesi

TURKPATENT TARAFINDAN MAL VE HiZMETLERIN DEGERLENDIRILMESi
NOKTASINDA YASANAN SORUNLAR

Tirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT), gerek mal ve hizmet listelerinin sinirlandirilmasi; ge-
rekse mal ve hizmetlerin aciklanmasi noktasinda birbiriyle celisen kararlar vermekte ve cogu zaman
ilgili mal ve hizmetin tretimini/sunumunu saglayan marka sahibinin de iradesine aykiri olarak mal ve
hizmet listelerine midahale etmektedir. Glncel tarihli Kurum kararlari dikkate alinarak kaleme alinan
bu yazida farkli uygulamalara dikkat cekmek amaclanmistir.

Ayni ya da benzer marka sahipleri sektorde birlikte var olabilmek ve markalarini kullanacaklari mal
hizmetleri 6zgileyebilmek icin kimi zaman klasik mal ve hizmet listesinin disina cikarak limitleme/sinir-
landirma taleplerinde bulunabilmektedirler. Kurum tarafindan bu talepler kimi zaman kabul edilirken;
cogunlukla reddedilmektedir. Verilen kararlar incelendiginde benzer nitelikli mal ve hizmet listeleri
bakimindan ulusal ve uluslararasi basvurulara da farkli sekilde muamele edildigi gozlemlenmistir.

2024 tarihli bir kararda, 12. siniftaki mallara “belirtilen mallarin hepsi deniz tasitlari ve deniz tasitlarinin
parcalari ile ilgilidir.” Ibaresinin ve 37., 39., 42. Siniftaki hizmetlere “belirtilen hizmetlerin hepsi deniz
tasitlari ve deniz tasitlarinin parcalari ile ilgilidir.” ibaresinin eklenmesi TURKPATENT tarafindan kabul
edilmemistir. Onemle belirtmek isteriz ki, ilgili marka basvurusu benzer bir mal listesi ile European
Union Intellectual Property Office (EUIPO) nezdinde de yapilmis ve EUIPO tarafindan “none of the above
relating to aircraft or to air transportation” (yukaridakilerin hicbiri ucak ve hava tasimaciligiyla ilgili degildir.)
seklinde limitleme yapilmasi kabul edilmistir.

2023 tarihli bir kararda ise tescilli bir marka 9. Sinifta “Yukarida belirtilen mallar yenilenebilir enerji
icin degildir” 42. Sinifta ise “Yukarida belirtilen hizmetler yenilenebilir enerji icin degildir” ibarele-
rinin eklenmesi suretiyle sinirlandirilmak istenmistir. Kurum bu talebi reddederken “Sinai Miilkiyet
Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmeligin 22, 23 ve 136 nci maddeleri cercevesinde incelenmesi
sonucunda talebinizin mal ve hizmet sinirlandirmasi kapsamina girmedigi tespit edildiginden” ifadelerini
kullanmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ilgili yonetmelik maddeleri basvurunun geri cekilmesi ve
marka hakkinda vazgecmeye dair dizenlemeler ile eksiklik bildirimlerine dair dizenlemeyi icermekte
olup mal ve hizmet listelerinin nasil dizenlenmesi gerektigine dair somut bir kural icermemektedir.
Ilgili dosya bakiminda uzman ile yapilan gériismede, ilgili sinifta sayilan mal ve hizmetlerin tamami
yenilebilir enerjiile ilgili olmadigindan bu sekilde genel ifade ile bir sinirlandirmanin mimkin olma-
yacagi 6grenilmistir. Akabinde ilgili tescil her bir mal ve hizmet bakimindan ayri ayri “Yenilenebilir
enerji icin olmamak iizere” ibaresi eklenerek limitlemek istenmistir. Ikinci talepte uzman, bir kisim
mallar ve hizmetlerin bu sekilde dizenlenebilecegini kabul ederken bir kisim mallar ve hizmetler
icin bu ifadenin eklenmesini kabul etmemistir. Ornegdin 9. Sinifta “Yenilenebilir enerji icin olmamak
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iizere bilgisayar programlari, indirilebilir” mali kabul goriirken; 42. Sinifta “bilgisayar yazilimlarinin
tasarimi hizmetleri”nin yenilenebilir enerji icin olmayan hizmetler bakimindan sinirlandirilmasi kabul
edilmemistir.

Ote yandan 2023 tarihli bir kararda ise 16. sinifta “Ulastirma ve tasimacilik alani disinda kalan basili
yayinlar, basili evraklar: kitaplar, dergiler, gazeteler, faturalar, irsaliyeler, gelir makbuzlari, takvimler,
posterler, fotograflar, afisler, tablolar, cikartmalar, pullar” seklinde bir mal sinirlandirmasi ile 41. Sinifta
“Ulastirma ve tasimacilik alani disinda kalan egitim ve 6gretim hizmetleri” seklinde bir hizmet sinirlan-
dirmasi da kabul edilmistir.

TURKPATENT'in marka kapsamlarini limitleme taleplerine karsi dar yaklasimi sadece bunlarla da
markalarin ayni anda birlikte var olmasi mimkundir. Bu durum soz konusu oldugunda ise, uygulamada
cogunlukla taraflarin kimi sartlar Gzerinde anlasarak ilerledigi gorilmektedir. Nitekim bu durumdan
ayri olarak da, kimi dosyalarda taraflarin uzlasma yolu ile ihtilaflari cozme egilimi gosterdigi ve bu
kapsamda da, ilgili markanin kapsaminda limitleme yapilmasini tercih ettigi gozlemlenmektedir. Hem
basvuru sahibinin hem de ilgili tarafin Gzerinde anlastigi ve hatta protokol ile imzaya doktikleri bu
iradenin ise, TURKPATENT tarafindan kabul edilmemesine sikca rastlanmaktadir.

Ornegin 2022 tarihli bir dosya kapsaminda; 09. siniftaki mallarin “...sadece bireysel ve 6zel son kullanicilar
icin lretilen ve saglanan...” seklinde sinirlandirilmasina izin verilmemistir. Halbuki 6zellikle 09. Siniftaki
mallarin niteligi ve somut olay 6zelinde anlasan taraflarin iradesi disiinildiginde, bu yonde yapilacak
bir sinirlama son derece makul gériinmektedir. TURKPATENT'in bu yéndeki sinirlandirma talebini
kabul etmemesi sebebiyle, bir itiraz sirecinin uzlasma ile sonuclandirilmasi bir bakima kisitlanmistir.

TURKPATENT in bu yaklasimi korunmaya devam etmis ve 2024 tarihli bir dosyada da birden cok mal ve
hizmet sinifina tiiketici yoninden yapilan sinirlandirma kabul edilmemistir. Bu noktadaki aciklama; ilgili
tiketici grubu bakimindan sinirlandirma yapilmasinin miimkiin olmadigi seklindedir. Ancak somut olay
ozelinde ilgili mal/ hizmet grubunun niteligi incelenmeksizin matbu sekilde yapilan bu degerlendirme
pek tabi ki her dosya icin hakkaniyetli bir sonuc vermemektedir.

Ustelik bu durum Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii nezdinde yapilan marka basvurulari bakimindan da
farklilik olusmasina sebep olmaktadir. Zira, ilgili sinirlandirmanin TURKPATENT nezdinde kabul edil-
memesi; heniiz 5 yillik siirec icerisinde olan uluslararasi basvurular bakimindan ayrica islem yapma
ihtiyacini dogurmaktadir. 2024 yilina ait bir dosyada, tiiketici grubu yoninden yapilmak istenen limitle-
me TURKPATENT nezdinde kabul edilmemistir. Bunun iistiine, WIPO nezdinde ayrica limitleme talebi
sunulmus olup, s6z konusu limitleme WIPO nezdinde kabul edilerek diger marka ofisleri kayitlarina
yansimistir. Dolayisiyla, ayni taraflarin ayni marka yoniinden ayni kapsam uzerinde anlastigr bir du-
rumda; TURKPATENT'in uygulamasi dolayisiyla, Tiirkiye'deki dayanak marka ile WIPO ve haliyle diger
iilkeler nezdindeki markanin kapsami arasinda farklilik meydana gelmistir. Bu yaklasim, TURKPATENT
ile diger fikri mulkiyet ofislerinin yaklasimlarinin farklilasmasina sebep olmakta ve taraflarin iradesi
hilafina hicbir gerekce olmaksizin diger ofisler ile paralel temelde ilerleme gayesine aykirilik teskil
etmektedir.

TURKPATENT'in limitlememelere yonelik belirsiz yaklasimi mal ve hizmet aciklamalari noktasinda
farkli uygulamalarla tezahiir etmektedir. Kimi zaman, TURKPATENT uzmanlarinin da yararlandigini
bilinen TMclass uygulamasinda (https://tmclass.tmdn.org/ec2/ ) terciimesi mevcut mallar bakiminda
dahi aciklama talep edilmektedir.

16


https://tmclass.tmdn.org/ec2/

FiIKRi GUNDEM / AIPPI Tiirkiye Biilteni Makaleler

2024 tarihli bir kararda 32. Siniftaki “alkolsiiz icecekler” ve "alkolslz apertifler” icin aciklama talep
edilmistir. Her iki mal da TMclass uygulamasinda mevcuttur ve TURKPATENT tarafindan tercimesi
yapilmistir.

Yine 2024 tarihli 2. siniftaki bir basvuruda “fillers for the aforementioned goods in this classs” (bu sinifta
yukarida belirtilen mallar icin dolgu maddeleri) taniminin anlasilamadigindan bahisle aciklama talep
edilmistir. Onemle belirtmek isteriz. Ayni mal listesi WIPO araciligiyla Tiirkiye belirlenerek yapilan bir
uluslararasi basvuruda da kullanilmis ve ilgili basvuru mal listesi bakimindan herhangi bir uygunsuz-
lukla karsilasmamistir. Ayni mal listesine sahip marka EUIPO nezdinde de tescillidir.

Sonuc olarak konuyla ilgili tespitleri ve dnerileri siralamak gerekirse;

=>» Kanaatimizce gerek mal/hizmet aciklamalarinda gerekse limitlemelerde ulusal ve uluslararasi
basvurulara farkli muameleler yapilmakta; WIPO aracigiyla yapilan basvurularda kullanilan mal/
hizmet cok daha kolay kabul goriirken; ayni listeler ulusal basvurularda kabul edilmemektedir.
Oncelikle ayni mal ve hizmet listelerinin kullanildi§i basvurulardaki bu ikiligin ortadan kaldiri-
larak ulusal basvurulara daha farkli bir degerlendirme yapilmamasi gerekmektedir.

= Mevzuatimizin biyiik élciide benzer oldugu EUIPO uygulamalari (Bu noktada EUIPO kilavuzla-
rinda detayli bilgilendirmenin mevcut oldugu not edilmelidir: https://quidelines.euipo.europa.
eu/2214311/2214995/trade-mark-guidelines/4-building-a-list-of-goods-goods-and-services-ser-
vices) da de emsal alinarak, mal ve hizmet listeleri bakimindan marka sahiplerinin ve ticlincl
kisilerin uzlasma, birlikte var olma iradelerini uygulayabilecekleri sekilde mal ve hizmet lis-
telerinin diizenlenmesine izin verilmeli, TURKPATENT sektér 6znesi yerine gecerek bir irade
aciklamasi yapmamalidir.

= Ongoriilebilir olunmasi acisindan gerekirse, kilavuzda mal ve hizmetler ile ilgili diizenlenme
yapilmasi ve ayrica dosyalar arasi tutarlilik saglanmasi gerekmektedir.

*Mine Akarsu, Avukat/Marka Vekili, Akarsu IP, mine@akarsu.av.tr
**Bisra Bicakcl, Kidemli Avukat, Moroglu Arseven, bbicakci@morogluarseven.com
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Ekrem Soylu* Cemre Yagmur Tosun**
AIPPI Tiirkiye / Fikri AIPPI Tiirkiye / Fikri
Miilkiyet Haklari Koruma Miilkiyet Haklari Koruma
Dernegi Uyesi Dernegi Uyesi

HIZMET BULUSLARINDA BULUS SAHIBI KATKI PAYININ BELIRLENMESi

Giris

Calisanlarinis iliskisi sirasinda gerceklestirdigi buluslar hizmet bulusu’ olarak adlandirilmaktadir. Bir
hizmet bulusu ister patent basvurusuna konu olsun isterse ticari sir olarak saklansin, hizmet bulusu
icin hak talebinde bulunuldugunda isverence calisana makul bir bedel? 6denmesi gerekir. Bulus bir-
den fazla bulus sahibi tarafindan gerceklestirildiyse bedel hesaplamasi her bulus sahibi icin ayri ayri

yapilir ve boyle bir durumda onemli bedel hesaplama parametrelerinden biri, her bir calisanin bulusun
gerceklestirilmesindeki katkisini ylizde olarak ifade eden payi olan katki payidir3.

Bu yazida, bulusun tanimindan yola cikilarak, her bir calisanin katki payinin nasil belirlenmesi
gerektigine dair mevzuata uygun ve pratik uygulamalara dayanan tavsiye niteliginde bir yontem
onerilmektedir.

Bulusun Tanimi

Bazi istisnalar disinda patent mevzuatlarinda bulusun acik bir tanimiyer almamaktadir. Bu istisnalardan
biri olan Japon Patent Kanununda bulus “Doga yasalarini kullanan teknik fikirlerin oldukca ileri diizeyde
yaratilmasi” olarak tanimlanmaktadir. Ulusal mevzuatimizda ise acik bir tanim olmamakla birlikte
bulusun, bir teknik problemin cozimu olduguna dair cikarim yapilabilmektedir. Patent yonetmeliginde
“tarifname” bolimiinde “Basvuruda teknik problem acikca ifade edilmese dahi teknik problemin ve ¢6zi-
miinin anlasilabilece§i sekilde bulus ortaya konulur...™ ifadesiyle bir patent tarifnamesinde bulusun,
teknik problemin cozimuine atfen ortaya konmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, 6769 SMK'da,
teknik alanda uzman kisiye yapilan atiflar, 6zetin teknik bilgi verme amacini tasimasi® ve calisan bulus-
lari boliminde bulus bildirimi bahsinde calisanin teknik problemi ve coziimini bildiriminde aciklama

1 Bkz. Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya
Cikan Buluslara Dair Yonetmelik m.4/1-¢

2 Bkz. Sinai Milkiyet Kanunu m. 115/6

3 Bkz. Calisan Buluslarina, Yiksekogretim Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya
Cikan Buluslara Dair Yonetmelik m.4/1-e

4 Bkz. Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik m. 75/1-¢

5 Bkz. Sinai Milkiyet Kanunu m. 92/5
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zorunlulugu®, bulusun teknik coziim unsurlari icermesi gerektigini ve sonuc olarak teknik bir karakteri
olmasi gerektigini gostermektedir.

O halde, bir teknik problemin cozimiiniin bulusun temelini olusturdugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
Hizmet bulusu, probleme yonelik teknik c6ziim unsurlarinin bir araya gelmesi ile elde edilmektedir.
SMK'da Hizmet Bulusu, “Calisanin, bir isletme veya kamu idaresinde yikimli oldugu faaliyeti geregi
gerceklestirdigi ya da blylk élclide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve calismalarina dayanarak, is
iliskisi sirasinda yaptigi bulus™ olarak tanimlanir. O halde, bir bulusta isletmenin deneyim ve mevcut
calismalarinin bulustaki roli bir pay olarak degerlendirilirse, isverenin ve calisanin teknik problem
c¢6ziminu olusturan unsurlardan olusan bulustaki payi ayri ayri ele alinmalidir.

isletmenin Bulusa Katkisi

Isletmenin payl, ydnetmelikte acik bicimde tanimlanmistir. Calisan Buluslari Yénetmeligi, Md. 20'ye
gore her bir bulus sahibinin isletmedeki gorevi, isletmenin hizmet bulusunun gerceklestirilmesin-
deki katkisi ve calisanin hizmet bulusunu gerceklestirdigi duruma gore calisanlar gruplanmakta ve
her bir grup icin isletmenin bulusa katkisini gosteren bir hesaplama parametresi olan bir katsayi
elde edilmektedir. Bulustan elde edilen kazancin asgari ucretin 1000 katina kadar olan kismi icin
bu katsayi, isletmenin bulusa katkisi az olandan cok olan gruba gore 0,006-0,004-0,002 arasinda
degismektedir.

Calisanin Katki Payi

Yukarida bahsedilen isletmenin katkisindan bagimsiz olarak, calisan katki payi incelendiginde ¢ozil-
mesi gereken teknik problemin ne oldugunun belirlenmesi ve yenilikci teknolojileri adapte ederek nasil
cozilebileceginin isaret edilmesi bulusun ortaya cikarilmasindaki en énemli adim oldugu gorilmek-
tedir. Buna cekirdek fikir denebilir. Problemin ¢oziminin isaret edildigi cekirdek fikre dayanarak,
bulusun mevcut teknolojiler ile hayata gecirilmesi icin kritik olan teknik problemlerin coziilmesi ise
ikinci 6nemli adimdir.

Katki Paylr Olmayan Kisiler

Teknik problemin ¢coziminde katkisi olmayanlarin calisan payl bakimindan bulusta sifir katki payi
oldugu kabul edilir. Bulusta payi olmayan kisiler su sekilde siralanabilir:

1. Mali katkida bulunanlar: bulus konusuna mali katkida bulunan ama bulus konusu teknik prob-
lem cozimiine dogrudan katkisi olmayan kisilerin bulusta katki payinin sifir oldugu kabul edilir.
Ornegin, bir bulus konusuna yatirim yapilmasini saglayan ancak bulus konusu teknik problem
cozumune bir katkisi olmayan bir isletme sahibi veya yatirimcilar bu kategoridedir.

2. Manevi katkida bulunanlar: Sadece itibar veya motivasyon amaciyla bulus sahibi olarak bildi-
rilen kisiler bu kapsamdadir. Bulus bildirim formuna veya patent basvuru dilekcesine manevi
katkilarindan dolayi bulus sahibi olarak yazilan teknik sorun ¢cozimiuyle ilgisiz kisilerin bulusta

6 Bkz. Sinai Miilkiyet Kanunu m. 114/2
7 Sinai Milkiyet Kanunu m.113/1
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katki payinin sifir oldugu kabul edilir. Ornegin, bir isletmede bir pazarlama departman ydneticisi,
bulus konusu teknik problem coziimuine katkisi olmadan, sadece urinun ticarilesmesine olan
katkisi nedeniyle bir bulus bildirim formuna adi yazilmis olsa dahi, bulusta katki payi yoktur.

3. Mentorler ve onceki yaygin genel bilgiye katkida bulunanlar: Bulus konusunun teknik problem
cozimine spesifik inovatif bir katkisi olmayan yayin sahipleri, akademik danismanlar veya men-
torlerin sadece dnceki teknige katkilari nedeniyle bulusta bir katki paylari olusmaz. Ornegin,
bulus konusu alanda yayinlari olan bir Universite akademisyeni, tez 6grencisine bir tez konu
basligi sundugu veya akademik gelisiminde kilavuzluk ettigi icin teknik problem ¢ozimine
dogrudan katkisi olmadan, itibar veya akademik yayin puani kazanmak amaciyla bir bulus sahibi
olarak bildirilmis olsa dahi bulusta katki payi yoktur.

4. Rutin islemleri yapan test ve operasyon personeli: Bulus konusu drintn kullanilmasi icin oto-
ritelerin talepleri olan standart testleri uygulayan, yonetmeliklerde tanimlanmis kalite analiz-
leri, rutin ve tekrar eden islemlerin yapilmasini saglayan kisilerin, teknik problem cozimiine
dogrudan katkisi tespit edilmediyse bulusta katki payi yoktur. Ornegdin, HPLC operatériiniin
kendisine sunulan bulus konusu numuneyi analizi veya bir bilgisayar destekli cizim personelinin
zaten sematik olarak ortaya konmus bulusu bilgisayar ortamina aktarmis olmasi halinde, bulus
bildirim formuna adi yazilmis olsa bile bulusta katki payi oldugu iddia edilemez.

Ornek Senaryo

Senaryomuza gore yakin zamanda yururlige girecek bir standart geregi, isverenin pazardaki triinin
cevre dostu hale getirilmesi zorunlu hale gelecektir. Bunun icin cevreye zararli oldugu bilinen bir A
komponentinin driinden cikarilmasi gerekmektedir. Sirket yonetimi, gorevi Bayan X tarafindan yonetilen
Bay Y ve Bayan Z'nin calistigi Arge departmanina vermistir.

[sletmenin Katkisi

Gorevi Ustlenen urin gelistirme ekibi, sirketin sagladigi laboratuvar icerisinde analiz cihazlari bulun-
maktadir. Calisanlar, gorevi geregi bulus yapmaktadir ve burada teknik arac gerec bulusun yapilmasinda
onemli katki sagladigindan, isletmenin katkisi tamdir. Yonetmelige gore isveren katkisi bakimindan
bulus tartismasiz olarak 3. Grup bulus kategorisindedir.

Calisan Katkisi

Zararli bilesen yerine alternatif olabilecek, gincel Gretim teknolojileri ile uyumlu alternatifler B ve C
komponentleri teknigin bilinen durumunda yer almaktadir.

Avyerine ikame edilecek, B veya C komponenti kullaniminin tiretimde enerji tiketimini arttirdigi sirketin
onceki calismalarindan biliniyor. Arge Midiri X, B veya C komponenti yerine bir BC alasiminin nasil
sonuc verdigini gosteren bir deneme yapilmasini ekibindeki Y ve Z'den talep ediyor. Y ve Z, yaptiklari
teorik ve uygulamali calismalarla agirlik orani olarak (w/w) %5-10 B ve %10-20 C iceren alasim gelis-
tirmistir. Bu agirlik oranlarindaki alasim, mevcut Gretim altyapisi icin en uygun cozimdur. Alasimin
Uretimde enerji tiketimini arttirmadigi tespit edilmistir. Test ekibi, standartlara uygunluk bakimindan
BC alasimini mekanik ozellikler ve cevre etkisi acisindan inceliyor. A yerine BC alasimi kullanmanin
standartlara uygun oldugunu tespit ediyor.
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Bu senaryoda en buyuk katki payi, teknik problemin inovatif cozimu olan BC alasimina isaret eden
Bayan X oldugunu goériyoruz. B ve C biliniyorken ve dezavantajlari ortadayken bunlari bir alasim ola-
rak kullanarak teknik problemi cozmek beklenmedik, yenilikci bir bakis acisidir. Bay Y ve Bayan Z,
kompozisyonun son halini tespit etmistir. Cozim isaret edilmisken, kompozisyon iceriginin ne olmasi
gerektigine karar vermek cok sayida deneme gerektiren bir siirecte yogun emek/zaman harcanmasini
gerektirir.

Yukaridaki aciklamaya gore ornek senaryoda olmasi gereken calisan katki payi orani yiizde olarak
X>Y=Z, X>Y>Z, X>Z>Y alternatiflerinden biri seklinde X+Y+Z = %100 sartini saglamalidir.

Senaryo icin uygun olabilecek bir calisan katkisi orani: X (%50), Y (%25) ve Z (%25)'tir.

Hic sliphesiz, oranin belirlenmesinde ideal olan bulus sahiplerinin teknik problem coziimuine katkilari
oraninda kendi oranlarini belirleyerek birlikte mutabik kalmalari ve bu oranlarin bulus sahipleri tara-
findan imzalanan bir bulus bildirim formunda birlikte beyanidir. Aksi durumda, yonetmelige gore katki
paylari esit kabul edilmektedir®. Hukuki siireclerde isverene teknik danismanlik vererek yer aldigimiz
Turkiye'deki calisan bulusu uyusmazliklarinda da calisanlarin katki payi orani konusu biyuk bir tartis-
ma alani bulmustur. Bulus bildirim formunda acikca katki payi orani yazmayan ancak patent basvuru
dilekcesinde adi bulus sahibi olarak gecen kisilerin, yargilamada bulus konusuna katkisi olmadigina
dair deliller sunulsa da bu deliller cok giicli olmadikca yargilama makaminin diger bulus sahipleriyle
esit katkisi oldugu kanaati olusabilecegi unutulmamalidir.

Sonuc

Ulusal mevzuatimizda birden fazla bulus sahibi olan hizmet buluslarinda calisanlarin katki payinin
belirlenmesinde bir bosluk bulunmakta olup bu da beraberinde uygulamadaki sorunlari meydana ge-
tirmektedir. Bulusa teknik problemi cozmede katki saglayan calisanin, buluscu olmaya hak kazanmasi
gerekmekte olup katkisi olmayan kisilerin buluscu olarak belirtilmesi uygulamada hem isvereni hem
de calisani zor durumda birakacaktir. Birden fazla bulus sahibi olan hizmet buluslarinda buluscu katki
orani bildirim formunun da bir patent basvuru sarti olarak yonetmelikte yer almasi ve zorunlu unsur
olarak kabul edilmesi ileride yasanabilecek uyusmazliklara da isik tutabilecegi goriisiindeyiz.

*Ekrem Soylu, Kurucu Ortak, Soylu Patent, e.soylu@soylupatent.com
**Cemre Yagmur Tosun, Avukat, Soylu Patent, c.tosun@soylupatent.com

8 Bkz. Calisan Buluslarina, Yiksekogretim Kurumlarinda Gerceklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya
Cikan Buluslara Dair Yonetmelik m.29/3
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Gllcen Atasever Basci*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

AVRUPA PARLAMENTOSU YAPAY ZEKA YASASI

24 Mart 2024 tarihinde Avrupa Parlamentosu, Yapay Zeka Yasasi'ni (Al Act) kabul etti.

Nisan 2021'de Avrupa Komisyonu tarafindan Yapay Zeka yasa tasarisi yayimlanmis, ardindan Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi ile yapilan mizakereler sonucunda Aralik 2023°te bir anlas-
maya varilmisti. Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen Yapay Zeka yasasinin, Resmi Gazete ‘de
yayimlanmasini takiben onimizdeki aylarda yirirlige girmesi bekleniyor.

Veri kalitesi, seffaflik, insan denetimi ve sorumluluk konularinda kurallar iceren yasa, dinyanin ilk
kapsamli yapay zeka yasasi olarak kabul edilmektedir.

S6z konusu yasa, Yapay Zeka sistemleri gelistiren ve bunlari kendi adlari veya markalari altinda piya-
saya sunan sistem saglayicilari, bu sistemleri ithal eden veya dagitimini yapanlari ilgilendirdigi gibi,
profesyonel faaliyetleri sirasinda yapay zekadan faydalanan gercek veya tizel kisi kullanicilari da ilgi-
lendirmektedir. Nerede kurulu olduguna veya nerede faaliyet gosterdigine bakilmaksizin, AB pazarinda
Yapay Zeka sistemlerini piyasaya sliren/ hizmete koyan tiim saglayicilar yasa kapsamina dahildir.

Bilimsel arastirma ve gelistirme maksadiyla 6zel olarak tasarlanan yapay zeka modelleri ise yasanin
kapsami disinda tutulmustur.

Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen Yapay Zeka Yasasi, insan sagligina, givenligine ve te-
mel haklara yonelik risk diizeyine gore farkli gerekliliklerin uygulanacagi, risk temelli bir yaklasima
dayanmaktadir. Yasada kategorize edilmis dort farkli risk diizeyi mevcuttur. Bunlar; yasakli, yiksek
riskli, sinirli riskli ve dusuk risklidir.

Yasa; insan davranislarini manipiile eden, insan onuruna aykirilik teskil eden ve temel haklara acik bir
tehdit olusturan yapay zeka kullanimini direkt olarak yasaklamaktadir.

Yiksek risk tasiyan yapay zeka sistemleri, vatandaslarin yasamini ve sagligini riske sokabilecek hayati
alt yapilariiceren teknolojileri kapsamaktadir. Bu kategori kapsaminda kalan yapay zeka sistemleri kati
veri kalitesi, seffaflik, insan denetimi, dogruluk, saglamlik ve glivenlik kurallarina uymak zorundadir
ve piyasaya sunulmadan once uygunluk degerlendirmesinden gecmelidir.

Dogrudan insanlarla etkilesimde bulunmayi amaclayan sinirli riskli kategorisinde yer alan yapay zeka
tirlerinin; kullanicilari yapay zeka ile karsi karsiya olduklari, icerigin yapay zeka vasitasiyla Uretildigi
hususunda bilgilendirilecek sekilde tasarlanmis olmasi gerekmektedir.
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Yasa, yapay zeka destekli video oyunlari, e-posta spam filtreleri gibi diisiik riskli yapay zeka sistem-
lerine herhangi bir kisitltama getirmemektedir.

Ozetle yasa; sistem ne kadar riskliyse, yaptirimlari ve sorumluluklari da buna uygun sekilde diizenle-
mistir. Yasada en yiliksek riskli yapay zeka modellerine dogrudan yasak getirilirken, yliksek risk tasiyan
yapay zeka modellerine iliskin kamuya sunulmadan once risk degerlendirmesi yapilmasi ve yasaya
uygun hale getirilmesi yikimluligu getirilmistir.

*Gllcen Atasever Basci, Avukat, Dericioglu&Eren Hukuk Biirosu, gulcen.atasever@dne-legal.com
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Yagmur Aktan*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

URETKEN YAPAY ZEKA CIKTILARI VE ESER SAHIPLIGINE iLISKIN BAZI
PERSPEKTIFLER

Giris

Insanlik tarihi boyunca, bircok diisiiniir, “Insan nedir?” sorusuna icinde bulunduklari kosullar baglaminda
cesitli yanitlar vermistir. Eski Yunan felsefesinin en onemli filozoflarindan Aristoteles, “Politika” adli
eserinde insanin dogasi geregi politik/toplumsal bir hayvan (zoon politikon] oldugunu ifade etmistir."
Amerikali siyasetci ve diistinir Benjamin Franklin, insani, arac yapan ve kullanan canli (homo faber]
olarak tanimlamistir.? Yine Alman filozof Ernst Cassirer ise, insani sembolik diisiinme yetisine sahip
olan ve bu sayede sembolik araclar kullanabilen canli (homo symbolicum] olarak tanimlamaktadir.?
Sadece bu tanimlarla da sinirli kalinmamustir. insan, homo economicus (ekonomik canli), homo loguens
(konusan canli), homo ludens (oyuncu canli), homo religiosus (dini/dinsel canli) gibi cesitli tanimla-
malara da konu olmustur.

Insanlik tarihinde geldigimiz yon itibariyla, insan ibaresi, yukaridaki tim tanimlari icermekle birlikte,
baska bir yola dogru evrilmektedir. Binlerce yildir siiregelen birikimle, zihin, bilin¢ ve akil Gzerine
yapilan tartismalar hi¢c kuskusuz ki bugliniin ilerlemesine blyuk katki saglamistir. Ardindan bilgisa-
yar bilimindeki gelismeler, matematiksel mantik kurallari, algoritmalarin gelisimi ve bu gelismelerin
beraberinde buyik veri kiimelerini analiz edebilme olanagi saglamasi, bugiin insan tanimi tzerinde
yeniden disuinmek icin yeterli sebepler sunmaktadir.

Insanlik tarihinin farkli donemlerindeki entelektiiel ve kiiltiirel siireclerin birikimi ile teknolojik iler-
lemeler bir araya geldiginde bugiin yapay zeka olarak nitelendirdigimiz, 6grenme, problem cozme,
karar verme ve algilama gibi insanin bilissel islevlerini taklit etmek lzere programlanmis makinelerde,
insan zekasinin similasyonunu gormekteyiz. Boylece insan, artik belirli bir varlik veya diisiince olarak
ifadenin otesinde kendi bilissel islevlerini taklit edebilen araclar yapan bir 6zne haline gelmistir. Bu
dijital kodlarin, genetik kodlarimizin yerine gecip gecemeyecegini de elbette zaman gosterecektir.

Bu yazida, insanin bilissel islevlerini taklit edebilen yapay zeka araclari vasitasiyla meydana getirilen
eserlerdeki “hak sahipligi” kavrami lzerine bazi perspektiflere deginilecektir. Belirtmek gerekir ki,

1 Barwicka-Tylek, I. (2023]. Aristotle's conceptof zoon politikon: on political benefits of being not too perfect. Horizons of
Politics, 15(50), 231. DOI: 10.35765/HP.2543,
https://www.researchgate.net/publication/379517539_Aristotle’s_concept_of_zoon_politikon_on_political_benefits_of_be-
ing_not_too_perfect#fullTextFileContent (Erisim Tarihi: 22.04.2024)

2 Senel, Alaeddin, Kemirgenlerden Sémiirgenlere insanlik Tarihi 1. Kitap, 2024, imge Kitabevi, s. 27

3 Cassier, Ernst, insan Usiitiine Bir Deneme, cev. Necla Arat, istanbul, 1980, Remzi Kitapevi, s.34
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heniiz yapay zeka ve telif hakki sahipligine iliskin ne ilkemizde ne de diger Ulkelerde herhangi dog-
rudan bir yasal dizenleme bulunmamaktadir. Fakat Avrupa Parlamentosu tarafindan 13 Mart 2024
tarihinde kabul edilen AB Yapay Zeka Yasasi'nda (EU Al Act), genel amacli yapay zeka modelleri sag-
layicilarinin AB telif hakki yasasina uygun bir politika uygulama yiukimliligli hakkinda Madde 53'te
bir dizenlemeye yer verilmistir.*

Yapay Zeka ve Bazi Temel Kavramlar

Yapay Zekd ("YZ"), bir insanin bilissel yeteneklerinin bir makine tarafindan yeniden lretilmesini amac-
layan bilimsel, teknolojik ve teorik calismalar bitiinidiir.® Geleneksel yapay zeka sistemleri genellikle
onceden tanimlanmis kurallari takip eden veya belirli gorevleri yerine getirmek icin etiketli verilerden
ogrenen algoritmalari icerir.

Uretken yapay zeké ise (Generative Artificial Intelligence), dzellikle bir insanin yaratabilecegine benzer
gorintiler, metin, ses ve hatta video gibi yeni icerik Uretebilen sistemlerle ilgilenen bir yapay zeka alt
kimesidir. Kurallara veya etiketli verilere dayali olarak belirli gorevleri yerine getirebilen geleneksel
YZ sistemlerinin aksine, liretken yapay zeka sistemleri, kendi baslarina yeni ve orijinal icerikler olustu-
rabilir, sanat eserleri yaratabilir, mizik besteleyebilir, yazilar Uretebilir veya diger yaratici faaliyetlerde
bulunabilirler.

Uzunca siredir YZ, teknoloji anlaminda bir arac olarak kullanilmaktayken, artik tretken yapay zeka
sistemleri ile birlikte yaratici strecleri derinlemesine etkileyen, hatta kimi zaman ciktinin hususiyetini
belirleyen bir hal almaya dogru ilerlemektedir.

Machine Learning [Makine Ogrenimij, deneyimden yararlanarak makinenin performansini artirmasi ya
da dogru tahminler yapmasini saglayan bilisim yontemleridir.® Bilgisayarlarin acik talimatlar olmadan
gorevleri yerine getirmesine olanak taniyan algoritmalar ve istatistiksel modeller gelistirmeye odak-
lanan, oruntilere ve cikarimlara dayanan bir YZ alt kimesidir.

Deep Learning (Derin Ofrenme), makine 6grenmesinin alt kiimesidir. Bilyiik veri setlerini analiz ederek
karmasik desenleri tanimlamak icin derin yapay sinir aglari kullanilmaktadir. Bu derin sinir aglari,
genellikle cok katmanli yapiya sahip olup veriyi otomatik olarak 6grenme yetenegine sahiptirler.” Bu
sayede ornegin, bir mizik veya resim veri setini analiz ederek 6grenmeye ve bunlar Gzerinden yeni,
orijinal icerikler olusturmaya olanak saglanmaktadir.

Girdi (input], bir sorunu, durumu veya talebi aciklamak icin YZ'ye eklenen verilerdir. Girdi verileri
aylklanmis, etiketlenmis ve diizenlenmis olabilecegi gibi ham veriler de olabilir. Genellikle bir YZ
aracindan, girdi verilerine ve YZ'nin algoritmasina dayali olarak bilgi olusturmasi veya sentezlemesi
istenir. YZ, bir sorunun sonucuna karar vermekle gorevlendirilirse yine karar vermek icin de girdi
verileri kullanilabilir. 8

4 https://artificialintelligenceact.eu/article/53/ (Erisim Tarihi: 22.04.2024)

5 (https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/glossary (Erisim Tarihi: 23.04.2024)

6 Gozubuyuk, Baris, Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere lliskin 5846 Sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunundaki
Sorunlar ve Cozim Onerileri, KHM, Cilt:1, Sayi:1, 2021, s. 54-81

7 L. Deng & D. Yu, 2014, Deep Learning: Methods and Applications, DOI: 10.1561/2000000039
8 https://www.gtlaw-dataprivacydish.com/2023/08/understanding-ai-terms-what-is-input-data/ (Erisim Tarihi:24.04.2024)
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Cikti (output], bir YZ'nin girdi verilerine ve YZ'nin algoritmasina dayali olarak olusturdugu veya sentez-
ledigi yeni verilerdir.’

Turk Hukukunda Eser ve Telif Hakkina Kisa Bir Bakis

1 Ocak 1952 tarihinde Ord. Prof. Dr. E. Hirsch'in kaleme aldigi ve yapilan cesitli degisikliklerle bu-
giin halen yururlikte olan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”] Madde 1/B - a (Ek:
21/2/2001-4630/2 md.)'de eser, “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmaktadir. Ogretide
ise bu tanimdan yola cikarak, bir eserin korunabilmesi icin; ilk olarak, sahibinin hususiyetini tasimasi
(subjektif sart), ikinci olarak Kanunda sinirli olarak verilen eser tirlerinden birine dahil olmasi (sekil
sarti) ve tclinci olarak ise fikri bir cabanin tGrini olmasi (objektif) kosullarini saglamasi gerektigi
yoniinde gorisler mevcuttur.

Bununla birlikte, FSEK Madde 2/1'de (Degisik: 7/6/1995 - 4110/1 md.) “Herhangi bir sekilde dil ve yazi
ile ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari” ilim ve edebiyat eserleri arasinda
sayllmaktadir. Kanunda ayrica bilgisayar programlari, “bilgisayar sisteminin ézel bir islem veya gérev
yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum
ve gelisimini saglayacak hazirlik calismalari” olarak aciklamaktadir.

Bir bilgisayar programi, sadece dil ve yazi ile ifade edilebilmesi ve yukarida yer verilen l¢ kosulu sagla-
masi ile ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu bilgisayar programini
olusturan donanim ve yazilim unsurlari arasinda karsilikli etkilenme ve baglantiyi olusturan program
bolimleri FSEK kapsaminda eser sayilmamaktadir.™

Eserin sahibinin hususiyetini tasimasi kosulu, oldukca onemli bir olgudur. Bu olgu sayesinde, eser
tzerindeki mali ve manevi haklara kimin sahip oldugu ve esere iliskin her tirli ihlale karsi koyabilme
yetkisinin kimde oldugunu belirlemek mimkin olmaktadir. FSEK Madde 8 (Degisik: 21/2/2001 - 4630/5
md.)'de eser sahibi, “onu meydana getiren” olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemeden hareketle, bir
eserin meydana getirilmesi eser sahibi olmak icin yeterli gérilmis (ipso iure] ve ayrica bir tescil zo-
runluluguna ihtiyac duyulmamistir.

Tabi ki eser sahibi olmak ile eser lizerinde haklara sahip olmak ayni anlama gelmemektedir. Eser
sahibi, eser Uzerindeki fikir ve sanata iliskin milkiyeti koruma altina almak isterse, bir takim
tescil prosedirlerini yerine getirerek telif hakkini kayit altina alabilmektedir. Bu sekilde eserinin
kopyalanmasi, izinsiz dagitilmasi, sergilenmesi, yayinlamasi gibi ihlal eylemlerine karsi onlem
alabilecektir.

Tidrk hukukunda, bir eser sahibi onu meydana getiren kisi olarak ifade edilmektedir. S6z konusu
“meydana getiren kisi” ibaresiyle kime isaret edildigine iliskin acik ve net bir ifade ne mevcut yasal
dizenlemelerde ne de yargi kararlarinda yer almaktadir. Elbette bu ibarenin acikca ifade edilmemis
olmasi, Uretken yapay zeka aracini meydana getirenin ve kullananin da eser sahibi olarak tanimlana-

9 https://www.gtlaw-dataprivacydish.com/2023/08/understanding-ai-terms-what-is-output-data/#:~:text=0utput%20
data%20is%20new%20data,data%20and%20the %20Al's%20algorithm (Erisim Tarihi: 24.04.2024)

10 SULUK Cahit/KARASU Rauf/NAL Temel, Fikri Milkiyet Hukuku, 3. baski, Ankara, 2019, sf. 42.
11 5846 sayili FSEK Madde 2/3 (Ek: 7/6/1995 - 4110/1 md.)
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bilecegine iliskin esnek bir yorum yapilabilmesine dogrudan miisaade ettigi distinilmemelidir. Kaldi
ki, FSEK kapsaminda bir eserin korunabilmesi icin hususiyet, fikri bir caba gibi kosullar arandigindan
Kanunun lafzindan, bir dGrinin eser sayilabilmesi icin insan tarafindan yaratilmasi gerektigini soyle-
yebiliriz. Bununla birlikte, Gretken yapay zeka calismalari biitiin diinyada yeni bir donemin baslangici
sayilabilecek nitelikte oldugundan, “meydana getiren kisinin” tanimlanabilmesi icin bir hukuki yorumdan
daha fazlasinin gerektigi asikardir.

Yabanci Hukuk Diizenlemelerinde Eser Sahipligi Kavrami

Telif haklarina iliskin uluslararasi bir sozlesme olan Bern Sozlesmesinde, eser sahibi kavrami ta-
nimlanmamistir. Bu nedenle eser sahibi ibaresini tanimlamak sozlesmeci devletlerin sorumluluguna
birakilmistir.” Avrupa Birligi mevzuatinda da eser sahibinin acikca sadece insan olabilecegine dair
herhangi bir tanimlama yapilmamaktadir; ancak cesitli direktiflerle bazi tanimlamalara yer verilmistir.
Ornegin, Telif Hakki ve Bilgi Toplumu Direktifi'nde (the InfoSoc Directive), eser sahibinin, cogaltma,
yayma, umuma iletim gibi haklari dizenlendiginden, buradan eser sahibinin insan olarak kabul edil-
digini anlamaktayiz.™

Yine 1988 tarihli ingiliz Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Kanunu Madde 9/3'te “Bilgisayarda yaratilan
edebi, dramatik, mizikal veya sanatsal bir eser soz konusu oldugunda, eser sahibi, eserin yaratilmasi
icin gerekli diizenlemeleri yapan kisi olarak kabul edilecektir.” seklinde diizenlemistir.' Bunun yani
sira Madde 178'de de bir eserin, insan tarafindan degil de bilgisayar tarafindan meydana getirildigi
durumlarda, eser sahibi yerine “bilgisayar tarafindan uretilmis (computer-generated]” ifadesinin kul-
lanilacagi diizenlenmistir.™

Ote yandan ABD Telif Haklari Ofisi tarafindan hazirlanan uygulama kitapciginda yer alan 306 nolu pa-
ragrafta, bir eserin insan tarafindan yaratilmis olmasi kosuluyla tescil edilecegi ve Telif Hakki Yasasinin
yalnizca zihnin yaratici gliclerine dayanan fikri cabanin sonuclarini koruyacagi ifade edilmistir. Devaminda
ise, bir eserin, insan tarafindan yaratilmadiginin tespit edilmesi halinde Telif Haklari Ofisi'nin tescil
talebini reddedecedgi diizenlenmistir.'® ABD'deki soz konusu diizenlenmeler, fikri cabanin sonuclarini
korumasi yonuyle Turk hukuku ile benzerlik gostermektedir.

Alman Telif Yasasi'na gore, sadece fikri yaratimlarin eser olarak kabul edilecegi ve eser sahibinin,
eseri meydana getiren oldugu diizenlenmistir."’

12 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (amended on 28 September 1979), https://www.wipo.
int/wipolex/en/treaties/textdetails/12214 (Erisim Tarihi 24.04.2024)

13 Directive of the European Parliament and of the Council 2001/29/EC on the harmonization of certain aspects of copyri-
ght and related rights in the information society [2001] 0OJ L167/10.

14 Copyright, Designs and Patents Act 1988, Sec9, Authorship of work, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/sec-
tion/9 Erisim Tarihi: 24.04.2024)

15 Copyright, Designs and Patents Act 1988, Sec178, Minor definitions, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/sec-
tion/178 Erisim Tarihi: 24.04.2024)

16 https://www.copyright.gov/comp3/ (Erisim Tarihi: 24.04.2024)

17 Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), https://www.gesetze-im-internet.de/
urhg/ (Erisim Tarihi: 24.04.2024)
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Tum bu duzenlemelerden anlasilan odur ki, hali hazirda telif haklarina iliskin dizenlemeler, eser
sahipligini, insan yaraticiligiyla birlikte degerlendirmektedir. Goriilecegi lizere telif hakkina iliskin bu
yerlesmis ilkeler, liretken yapay zekanin sahneye cikmasi karsisinda yetersiz kalmaktadir.

Peki bu baglamda, bilgisayar biliminin alt dali olan tretken yapay zeka ile meydana gelen calismalar,
nasil tanimlanabilir ve eser niteligi tasir mi? Bu calismalar lzerinde kim ya da kimler eser sahipligi
iddiasinda bulunabilir? Telif hakkindan kim istifade edebilir? Burada devam etmeden bir parantez acmak
gerekirse, bu yazi kapsaminda YZ sistemlerini olusturmak icin kullanilan algoritmalar, veri kimeleri, bu
veri kiimelerinin egitilmesi icin kullanilan araclar yani kisaca Uretken yapay zeka egitilirken kullanilan
algoritmalarin eser niteligi ya da telif hakki sahipligi degil, egitilmis tretken yapay zeka ile meydana
gelen ciktilarin (output) eser niteligi ya da telif hakki sahipligi tartisitmaya calisilacaktir.

Uretken Yapay Zeka Ciktilar1 ve Eser Sahipligine iliskin Senaryolar

Geleneksel telif hakkiyasalarinda, bir eserin sahibi tipik olarak insanken; liretken yapay zeka araclarinin
insan mudahalesi olmadan otonom sekilde icerik Gretmesiyle ortaya belirsiz bir fotograf cikmaktadir.
Bu baglamda ilk senaryo; liretken yapay zeka ciktilarinin, yapay zeka aracini meydana getirenin yaratici
katkisini icermesidir.

Bu senaryoda, liretken yapay zeka aracini kullananlarin (“kullanici”) herhangi bir miidahalesi olmadan
ve hatta kimi zaman yaratici girdi dahi olmaksizin ¢iktilar yaratilmasi s6z konusudur. Yapay zeka aracini
meydana getiren, algoritmalar ve veri kiimeleriyle, tim siireclerde yaratici fikri cabasini ortaya koyar ve
bu yaratici fikri cabasi, meydana gelen ciktilar Gzerinde dogrudan etkilidir. Burada yapay zeka aracini
meydana getirenin, yaratici fikri cabasi ile Uretken yapay zeka ciktilari arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmaktadir. Algoritmalari tasarlamak suretiyle ya da kendi kendine 6grenen bir modeli gelistirerek,
aracin isleyisini kontrol ettigi slirece, meydana gelen eserler bakimindan eser sahibi sayilabilecektir.
Onemli olan hususlar; eserin, yapay zeka aracini meydana getirenin hususiyetini tasimasi ve yaratici
fikri cabasl sonucunda ortaya konulmasidir.

ikinci senaryo, iiretken yapay zeka ciktilarinin, yapay zeka aracini meydana getirenin ve nihai kulla-
nicinin yaratici katkisinin birlesimini yansitmasidir. Bu senaryoda ilk olarak hem kullanicinin hem de
yapay zeka aracini meydana getirenin cikti Gzerinde yaratici bir fikri cabasi vardir. Peki kullanicinin
Uretken yapay zeka araci lzerindeki girdilerinin, yapay zeka aracini meydana getirenin, arac lizerindeki
yaratici fikri cabasinin oniine gecmesi mimkin mudir?

Ikinci olarak; bu senaryoda yaratim siirecinin kontrolii hususu énemlidir. Soyle ki; liretken yapay zeka
araclari, algoritma ve veri kiimelerinin belli talimatlar cercevesinde bir araya getirilmesi ve egitilmesi
sonucunda meydana geldiginden, yapay zeka aracini meydana getiren, bu yaratim siirecinden sorum-
ludur. Kullanicilar ise, belirli sonuclar yaratmaya programlanmis araclar Gzerinde benzersiz girdiler
saglayarak bu yaratim stirecinin kontroline dahil olabilirler. Bu, bir fotograf makinesi tasarimcisinin,
fotograf makinesi lizerindeki yaratim siirecini kontroli ile o fotograf makinesini kullanan fotografcinin
yaratma sirecindeki kontroli arasindaki iliskiyle benzer diisiinilebilir.

Uclincii olarak ise; iiretken yapay zeka ciktilarinin, yapay zeka aracini meydana getirenin ve kullani-
cinin yaratici katkisinin birlesimini yansitmasi halinde birlikte eser sahipliginden s6z etmek mimkin
mudir? Ya da meydana gelen eser icin anonim bir eser denilebilir mi?
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Sonuc: insan Kendini Yeniden Yaratabilir mi?
Yukarida cizilen tablo baglaminda eser sahipligine iliskin birkac perspektife asagida yer verilmektedir:

« Oncelikle, kullanicinin yaratici fikri cabasi olmadan da yaratici ciktilar iireten bir yapay zeka
aracl mevcut ise, artik bu lretken yapay zeka aracinin bitiin ciktilari Gzerinde yapay zeka ara-
cini meydana getirenin eser sahipliginden soz edilecektir. Belirtmek gerekir ki bu ihtimalde
Uretken yapay zeka aracinin ortaya cikmasinda, mihendisler, yazilimcilar ve veri egitimci-
lerinin yer almasi mimkindir. Bu durumda yapay zeka aracinin, yaratici ciktiyl meydana
getirmesine vesile olan, yaratici malzemeyi saglayan ve araci egitenin eser sahibi oldugu
kabul edilecektir.

« Ortaya cikan eser Uzerinde yapay zeka aracini meydana getirenin yaratici fikri cabasi yoksa
ve eser, aracl yonlendiren, araca rehberlik eden, araca yaratici girdiler veren kullanicinin fikri
emegi sonucu ortaya cikmissa, kullanicinin bu eser tzerinde hak sahibi oldugu kabul edilmelidir.

« Uretken yapay zeka ciktilarinin, hem yapay zeka aracini meydana getirenin hem de kullanicinin
yaratici katkilarini yansitmasi halinde, birlikte eser sahipliginden s6z etmek mimkdiinddr. Birlikte
eser sahipliginde, eseri birlikte viicuda getirmeleri, en azindan eser sahiplerinin is birligi icinde
birbirlerinin yaratici katkilarinin farkinda olmalari gerekir.

« Eger ortaya cikan eser, ne yapay zeka aracini meydana getirenin ne de kullanicinin hususiyetini

olacak ve telif hakkinin etki alaninin disinda kalacaktir.

Her ne kadar yukarida klasik eser sahipligi ilkeleri isiginda degerlendirme yapilmissa da YZ araclari-
nin her gecen giun gelismesi ve buna bagli olarak ortaya cikan sorunlar ve ihtiyaclar kapsaminda ozel
olarak uyarlanmis yeni ve ozel yasal cercevelere ve kilavuzlara ihtiyac bulunmaktadir.

Hali hazirda Amerika’da'®, Cin'de'?, Avrupa Adalet Divani'ninda® ve ingiltere'de?' yapay zeka, telif hak-
ki ve eser sahipligine iliskin muhtelif davalarda, eser sahipliginin 6n kosulu olarak insan faktord ve
onun yaratici fikri cabasi dikkate alinmakta ve tartisilmaktadir. Bu davalardaki tartismalar yapay zeka
yasalari icin onemli katkilari da uhdesinde bulundurmaktir.

Ozetle, liretken yapay zeka ciktilarinin bir eser olarak nitelendirilebilmesi ve yapay zeka aracini meydana
getirenin mi yoksa kullanicinin mi eser sahibi oldugunun yanitlanabilmesi icin, yapay zeka araclarinin
yasal statilerinin cok acik sekilde belirlenmesi gerekmektedir. YZ araclari ile meydana getirilen hangi

18 Judgment of 18 August 2023 of the US District Court for the District of Columbia, Stephen Thaler v Shira Perlmutter,
Civil Action No 22-1564 (BAH), https://www.wipo.int/wipolex/en/judgments/details/1840 (Erisim Tarihi: 24.04.2024)

19 Judgment of 27 November 2023 of the Beijing Internet Court Jing 0491 Min Chu 11279 https://ipkitten.blogspot.
com/2023/12/chinese-court-deems-ai-generated-image.html (Erisim Tarihi: 24.04.2024)

20 Judgment of 16 July 2009, Infopaq International v Danske Dagblades Forening, C-05/08, EU:C:2009:465 (Infopag), htt-
ps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0005 (Erisim Tarihi:24.04.2024),

Judgment of 9 February 2012, Martin Luksan v Petrus van der Let, C-277/10, EU:C:2012:65 (Luksan), https://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?num=C-277/10&language=EN (Erisim Tarihi: 24.04.2024)

21 Judgment of 20 December 2023 of the UK Supreme Court, Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks, Case ID: 2021/0201, https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2021-0201.html (Erisim Tarihi: 24.04.2024)
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ciktilarin, hangi kosul ve ilkeler altinda eser sayilabilecegi YZ araclarinin yasal statiilerinin tanimlanma-
sina siki sikiya baglidir. Bununla birlikte, YZ araclari tarafindan veya bu araclar kullanilarak meydana
getirilen eserlerin kaynagini ve sahipligini izlemeye yonelik yontemlerin gelistirilmesi de hem telif
hakki uygulamalarini hem de anlasmazliklarin coziminu kolaylastiracaktir.

Her seye ragmen, YZ araclari bir giin insana ait bellek, dikkat, diisinme ve problem ¢6zme, dil beceri-
leri, algl, karar verme, yaraticilik gibi bilissel yeteneklere tamamen vakif olsa bile, hatta bazi duygulari
taklit etmeyi dahi 6grense de kanaatimce insana ait soyut ve derin disiinme yeteneginin biricikliginin
taklit edilemez oldugudur.

*Yagmur Aktan, Fikri Haklar Uzmani, Invokat Fikri Milkiyet Hizmetleri, yagmur.aktan@invokat.com
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Ekin Karakus Ocal* Nihan Cabic**
AIPPI Tiirkiye / Fikri __AIPPI Tiirkiye / Fikri
Miilkiyet Haklari Koruma Miilkiyet Haklari Koruma
Dernegi Uyesi Dernegi Uyesi

ABAD GENEL MAHKEMESI “HEPSIBURADA” KARARI:

TURKIYE'DE TANINMIS BiR MARKANIN UCUNCU KiSILERCE AVRUPA BIRLIGI’NDE iZiNSiz TESCILI
DE KOTU NiYET KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEBILIR (T-172/23)

Bircok taninmis marka, taninmislik seviyesinin dislik oldugu ve hatta markalarinin tescil ile dahi ko-
runmadigi cografyalarda koti niyetli hak ihlalleri ile karsilasmaktadir. Bu durumla Tiirkiye pazarinda
maalesef siklikla karsilasilsa da benzer durumlar Avrupa, Asya gibi Dinya’'nin diger bélgelerinde de
karsimiza cikabilmektedir. S6z konusu hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasina iliskin stirecler ve ihlalin
marka sahibi lehine sonuclanmasi tabii ki markanin ayirt edicilik seviyesi, ihlalin konu oldugu bolgede
markanin bilinirlik seviyesi, karsi tarafin kétd niyetinin ispati ve/veya ihlalin ortaya ciktigi bélgenin 6zel
hukuk dizenlemeleri gibi bircok farkli degiskene gore farklilik gostermektedir.

Bahsi gecen benzer bir olayi, 20 yili askin bir siredir Tirkiye piyasasindan aktif olarak rol alan,
Tirkiye'nin onde gelen e-ticaret markasi ve NASDAQ'ta halka arz edilen ilk ve -simdilik- tek Turk sirketi
olan HEPSIBURADA cok yakin zamanda deneyimlemis ve giiclii marka stratejisi ve yogun bir hukuki
eylem plani sayesinde EUIPO (Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi) nezdinde kotl niyetli basvuru sahibi
tarafindan tescil edilen HEPSIBURADA markasinin hiikiimsiizliigii saglanmis ve basvuru sahibinin kotii
niyeti Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Genel Mahkemesi (European Union Court of Justice General
Court) karari ile kesinlesmistir.

Bu yazimiz ile siirecin detaylarini en basindan aktarmak ve taninmis markalar ve kotu niyetli marka
tescilleriicin oldukca onem arz eden bu ABAD Genel Mahkemesi kararini detaylandirmak istemekteyiz.

D-Market Elektronik Hizmetler ve Ticaret Anonim Sirketi (D-Market) adina EUIPO nezdinde 10 Agustos
2018 tarihinde, 35, 38 ve 42. siniflardaki hizmetler icin 017941312 basvuru numarasi ile islem go-
ren hepsiburada.com ibareli marka basvurusu yapilmistir.
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S0z konusu marka basvurusuna hali hazirda EUIPO nezdinde 21. ve 35. siniflardaki mal ve hizmetler
icin Alpak B.V. adina 017151796 numarasi ile 15 Aralik 2017 tarihinde tescil edilmis olan hepsibura-
da markasina dayanarak itiraz edilmistir.

Itiraz stireci ile paralel olarak HEPSIBURADA markasinin yaraticisi ve gercek hak sahibi olan D-Market
tarafindan itiraza gerekce gosterilen 017151796 numarali HEPSIBURADA markasinin iptali icin EUIPO
nezdinde 06 Kasim 2019 tarihinde koti niyete dayali hiikimsuzlik talebi yapilmistir.

Bu noktada altini cizmek gereken bir diger 6nemli nokta ise ayni marka sahibinin www.hepsiburada.
life ibareli bir alan adinin da bulunmasi ve bu alan adi ile AB sinirlarinda e-ticaret faaliyetleri yiri-
tiilmesidir. S6z konusu internet sitesi icerisinde farkli bir logo ile HEPSIBURADA ibaresi kullanilmis
olsa dahi site icerisinde “Hepsiburada Avrupa Online Satis Sitesi” gibi kullanilan ifadeler ile tiiketici
acikca yaniltilmaya calisilmistir.

Bir diger onemli nokta ise kotl niyetli basvuru sahibi olan Alpak B.V. sirketinin kurucu ve yoneticileri-
nin Turk vatandasi olmasidir. Bu durum tescil sahibi sirketin, Turkiye'nin en taninmis markalarindan
olan HEPSIBURADA markasini bilmemesini imkansiz hale getirmektedir. Kaldi ki, ayni basvuru sahibi
adina EUIPO nezdinde tescil edilmis ve fakat Turkiye'de farkli firmalar adina tescilli olan markalar da
bulunmaktadir.

Tim bu veriler cercevesinde EUIPO nezdinde siirec devam ederken Tiirkiye'de ulusal fazda da yogun
hukuki strecler baslatilmistir. EUIPO ve AB mahkemeleri nezdindeki stireclerin ve yazinin butinldgini
saglamak icin Turkiye'deki hukuki siireclerden yazinin sonunda ayrica detayli olarak bahsedilecektir.

Tirkiye'de hukuki stirec es zamanli olarak devam ederken Mart 2021 tarihinde hilkimsuzlik taleplerini
de inceleyen EUIPO iptal Birimi hiikiimsiizliik talebinin reddine karar vermistir. S6z konusu kararda
HEPSIBURADA markasinin Avrupa’da taninmisliginin yeterli olmadigi, basvuru sahibinin marka bas-
vurusunu yaptigi esnada “HEPSIBURADA" markasindan haberdar olduguna dair yeterli veri olmadigi
ve bu nedenle basvuru sahibinin bu basvuruyu koéti niyet ile yaptigina dair yeterli kanitin olmadigi
belirtmistir. ilgili EUIPO kararinin detayli incelemeden yoksun ve eksik bir karar oldugu kanaatimizce
asikardir. S6z konusu kararda basvuru sahibinin direktorinin Tirk kokenli olmasi, ayni sirkete ait
olan www.hepsiburada.life internet sayfasinda tiketicinin yaniltilmaya calisilmasina iliskin ibarelerin
varligi ve sitenin tamamen Tirkce olmasi gibi iddialar incelemeye tabi tutulmamistir.

Tam olarak bu noktada ulusal fazda son derece taninmis olan bir markanin farkli pazarlarda taninmis-
Liginin bulunmadigi, kullaniminin sinirli oldugu ve hatta olmadigi bir durumda, markanin ayirt edicilik
seviyesi ne derece yuksek olursa olsun birebir aynisinin farkli bir basvuru sahibi tarafindan tescil
edilmesinin kot niyetli oldugunun ispati konusundaki zorluklar ile karsi karsiya kalinmistir.

Ancak, bagvuru sahibinin kétl niyetinin deliller ile agik olmasi ve bagvurunun yapildigi esnada taninmis
HEPSIBURADA markasinin basvuru sahiplerince bilinmemesinin imkansiz olmasi basta olmak lzere
cesitli gerekcelerle karar EUIPO Temyiz Kurulu nezdinde temyiz edilmistir.
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ILgili temyiz dilekcesinde; HEPSIBURADA markasinin D-Market tarafindan yaratilmis son derece giiclii
bir marka konumunda bulundugu ve Tirk tiiketiciler nezdinde ne derece taninmis oldugu delillerile bir
kez daha ileri surilmis ve bunun yaninda yoneticileri Tirk vatandasi olan Alpak B.V'nin bu markanin
tescil basvurusunu basvurusu tarihinde kotii niyetli olarak yaptigi, HEPSIBURADA markasinin bilin-
memesinin olanaksiz oldugu, marka kullaniminin da Tirk tiketicileri hedef alacak sekilde olmasinin
bunu kanitlar nitelikte oldugu iddia edilmistir.

Her ne kadar Alpak B.V cevap dilekcesinde HEPSIBURADA ifadesinin siradan olusturulmus bir kelime
biitiinii oldugunu ve ingilizce olarak “Everything Here” kelimelerinden olusmus oldugunu iddia etmis
olsa da EUIPO Temyiz Kurulu Ocak 2023 tarihinde D-Market tarafindan dosyalanan tiim temyiz iddialarini
kabul etmis ve 017151796 numarali HEPSIBURADA markasinin hiikiimsiiz kilinmasina karar vermistir.

EUIPO Temyiz Kurulu kararinin detaylarina gecmeden dnce belirtmek isteriz ki, sz konusu inceleme
esnasinda Alpak B.V, yargilamaya konu olan 017151796 numarali HEPSIBURADA markasini Dendiki
B.V'ye devretmistir. D-Market, s6z konusu marka devrinin yapilmasinin amacinin Turkiye'deki hukuki
siireci yavaslatmak ve ayni zamanda Avrupa’da devam eden hukuki siireci de daha karmasik hale
getirilmeye calismak oldugunu iddia etmis ve Alpak B.V ile Dendiki B.V'nin yoneticilerinin ayni aileye
mensup olduklarini da gostererek sirketler arasindaki organik bagi kanitlamak amaciyla ek beyan ve
deliller sunmustur. isbu yazimizin devaminda marka sahibinden Dendiki B.V (eski Alpak B.V] olarak
bahsedilmeye devam edilecektir.

EUIPO Temyiz Kurulu ilgili kararinda 6ncelikle EUIPO iptal Dairesi’ne sunulan belgelerin Dendiki
B.V'nin kétii niyetli oldugunu hali hazirda kanitladigini ve Iptal Dairesi'nin bu belgeleri g6z ardi
etmesinin bir hata oldugunu, iptal talebi icin ilk sunulan belgelerin Dendiki B.V'nin HEPSIBURADA
markasindan haberdar oldugunu destekledigini ve dolayisiyla yapmis oldugu hareketlerin dirist
olmadigini belirtmistir.

Buna ek olarak, EUIPO Temyiz Kurulu, Dendiki B.V'nin bu marka ile yapmis oldugu ticari aktivite-
lerin e-ticaret alaninda olmasinin, yoneticisinin bir Tirk olmasinin ve bunlarin yaninda D-Market’in
Tirkiye'deki bilinirligi ve 2013’ten den beri onde gelen e-ticaret saglayicisi olmasinin Dendiki B.V'nin
ve yoneticisinin “HEPSIBURADA" markasindan haberdar olduklarina siiphe birakmadigini belirtmistir.
Bunun yaninda, Dendiki B.V'nin niyetinin ve davranislarinin hicbir sekilde ticari bir mantik veya adil
bir rekabet amaci giitmedigi aksine acik bir “kotl niyet” oldugu, basvuru sahibin amacinin markanin
Uinlinden yararlanmak ve D-Market’i Avrupa Birligi bolgesinden alikoymak oldugu hususlari da yine
EUIPO Temyiz Kurulu kararinda belirtilmistir.

En onemlisi Temyiz Kurulu D-Market’in aktivitelerinin 2016’dan beri AB Pazari lzerinde gelismekte
oldugunu, bu tarihten beri Uriinlerin bircok tye Ulkeye teslim edildigini ve ne tesaduf ki sz konusu
markanin tescili icin de tam da o siralar basvuruldugunu ifade etmistir.

Ancak, so0z konusu karar Dendiki B.V tarafindan Avrupa Birligi Adalet Divani Genel Mahkemesi'ne ta-
sinmistir. Dendiki B.V dilekcesinde su iddialarda bulunmustur;

HEPSIBURADA markasinin diisiik diizeyde korumaya sahip oldugu, Tlrkee dilinde normal glnlik dilin
bir parcasi oldugu ve Tiirkce konusan tiiketici nezdinde HEPSIBURADA markasinin verilen hizmetler
ile dogrudan iliskili oldugu,

D-Market'e ait HEPSIBURADA markasinin sadece Tiirkiye'de taninmis oldugu ve AB sinirlarinda béyle
taninmisligr olmadigi, www.hepsiburada.com web sitesinin de sadece Tirkce oldugu,
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D-Market tarafindan HEPSIBURADA markasinin hali hazirda AB icerisinde kullandigina dair yapilan
iddialarinin sirdirilemez oldugu ve AB’de de aktif olunmadigr,

Kendilerinin HEPSIBURADA markasindan haberdar olmadigi ve olmasi da gerekmedigi,

D-Market'in markasinin kullanimini engellemek gibi bir niyetin bulunmadigi, HEPSIBURADA ibaresinin
kullaniminin, web sitesinin niteligini geregi farkli Griinler sunan satis platformu oldugunu belirtmek
icin amaciyla oldugu,

Marka tescillerinde ilk gelen ilk alir kuralinin gecerli oldugu.

Bu iddialara cevaben D-Market yargilama siirecinin dncesinde de ifade ettigi iddia ve cevaplarini vur-
gulamaya devam etmistir. Bunlar ozetle:

HEPSIBURADA markasi D-market tarafindan yaratilmis, yiiksek ayirt edicilik kazandirilmis ve Tiirkiye
sinirlari icinde en yiksek taninmisliga sahip markalardan biridir.

Avrupa Birligi sinirlari icerisinde Tiirkce yaygin olarak kullanilmadigindan, HEPSIBURADA 6zgiin ve
yaratilmis bir marka olarak karsimiza cikmaktadir.

HEPSIBURADA ibaresi ayirt edici olmadigini savunmak ve ona ragmen tescil ettirmeye ve {izerine
D-Market’in de tescil ettirmesini engelleme calismak bir celiskidir.

D-Market tarafindan HEPSIBURADA markasi 2017 yilindan bu yana Avrupa Birligi sinirlari icerisinde de
kullanilmaktadir. Kaldi ki, bir markanin yurtdisina yayilma stratejisi bircok etkene gore de degiskenlik
gosterebilmektedir.

HEPSIBURADA markasinin Tiirkiye'de taninmis olmasi ve fakat AB’de cok bilinmiyor olmasi, tek basina
basvuru sahibinin kotd niyetli olmadigini gostermez. Tirk vatandasi olan birinin Turkiye'nin en taninmis
markalarindan biri olan HEPSIBURADA'yi bilmiyor olmasi akla yatkin degildir. Kaldi ki, Dendiki B.V'ye
ait Turkce olarak hizmet veren online satis web sitesinde de kendilerini “Hepsiburada Avrupa Online
Satis Websitesi” olarak tanimlamalari bunu kanitlamaktadir.

Koti niyetin varligi halinde “ilk gelen ilk alir” prensibi gecerli degildir.

Yapilan tim detayli incelemeler neticesinde ABAD Genel Mahkemesi 21 Subat 2024 tarihli T-172/23
sayili karari ile davayi timden reddetmis ve 017151796 numarali HEPSIBURADA markasinin hikimsiz
kiinmasi yonindeki EUIPO Temyiz Kurulu kararini onamistir. Ilgili ABAD Genel Mahkemesi kararinin
en onemli noktalarindan biri HEPSIBURADA markasinin Avrupa Birligi sinirlarinda bir bilinirligi ve hatta
tescilinin olmamasi hususunun kot niyet degerlendirmesi ile ilgili olmadiginin ve Tirkiye'deki tanin-
misligin kotl niyetin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektiginin ve ek olarak marka sahibinin
(Dendiki B.V.) kdtii niyetinin degerlendirmesinin “HEPSIBURADA" teriminin ayirt edicilik karakterinden
bagimsiz olarak incelenmesi gerektiginin ifade edilmesidir. Ayni zamanda, HEPSIBURADA ibaresinin
ayirt ediciliginin zayif oldugu iddiasinin da yargilamaya konu olan her iki markada da bu ibarenin ortak
unsur olmasi nedeniyle incelemeye gerek olmadigi belirtilmistir.

Sunulan tim deliller ve beyanlarin incelenmesi ile yargilamaya konu olan HEPSIBURADA markasinin
dirust bir sekilde ticaret yapilmasi amaciyla bagvurusunun yapilmasinin pek olasi olmadigi ve taninmis
HEPSIBURADA markasinin tininden haksiz sekilde yararlanma calisildigini ile D-Market’in AB pazarina
girisini engellemeye yonelik bir basvuru oldugu ifade edilmis, bu baglamda EUIPO Temyiz Kurulu'nun
bu tespitleri de onaylanarak marka sahibinin koti niyet ile s6z konusu markanin basvurusunu yapmis
oldugu kabul edilmistir.
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Oldukca uzun slire devam eden bu yargilama siirecinin tim marka sahipleri icin en 6nemli kaza-
nimlarindan biri, marka ihtilafinin ortaya ciktigi cografyada taninmis olmayan bir markanin birebir
aynisinin Ucincl bir kisi tarafindan tescil edilmesinin ABAD Genel Mahkemesi karari ile kotu niyet
olarak degerlendirilmesinin mimkin oldugu hususudur. Zira, markalarin taninmisliklari artip, ticari
degerleri de paralel olarak arttikca, onlara iliskin kotl niyetli eylemler de paralel olarak artmakta ve
bu durum markalarini korumaya calisan marka sahipleri icin hem zaman hem de ekonomik olarak ol-
dukca maliyetli bir hal almaktadir. Ozellikle uluslararasi platformlardaki bu gibi mahkeme kararlarinin
artmasinin koti niyetli marka tescillerinin bir nebze oniiniin kesilmesini saglayacagini ummaktayiz.

Dendiki B.V'nin s6z konusu karari Avrupa Birligi Adalet Divani nezdinde temyiz etme hakki halen bu-
lunmaktadir. Kararin sonucunu degistirecek bir gelisme olmasi halinde okuyucular bilgilendirilecektir.

surecleri baslatilmistir. Bu siireclerden de kisaca bahsetmek yazinin bitinliginidn saglanmasi icin
yerinde olacaktir.

D-Market adina ilgili alan adi sahiplerine karsi baslatilan hukuki siirec Ankara’da Fikri ve Sinai Haklar ih-
tisas mahkemeleri nezdinde goriilmiistiir. Uyusmazligin konusu; davalinin, davaciya ait “HEPSIBURADA”
ibareli marka hakkini ihlal eden, davaciya ait alan adi ile iltibas olusturan eylemlerinin bulunup bulun-
madigi, bu eylemlerin ayni zamanda davaci aleyhine haksiz rekabet olusturup olusturmadigi, buna bagli
olarak; marka hakkina tecaviz ve haksiz rekabet eylemlerinin tespiti, tecaviiziin durdurulmasi, men’i,
davalinin “HEPSIBURADA” ibaresini markasal kullaniminin her tirli mecrada durdurulmasi, davaliya
ait "http://www.hepsiburada.life” internet sitesine erisimin engellenmesi, haksiz rekabet teskil eden
eylemlerin onlenmesiistemlerinin yerinde olup olmadigi hususlarina iliskindir. Yerel Mahkeme tarafindan
alinan bilirkisi raporlari ve dosya lzerinden yapilan incelemeler cercevesinde davaci yanin Turkiye'de
tescilli markalarina dayali olarak, davali yanin marka hakki ihlali olusturan eylemlerini engelleyebilecegi,
davali yanin “www.hepsiburada.life” ibareli alan adi ve bu alan adi iceriginde yer alan “hepsiburada”
ibareli markasal kullanimlarinin Tirkiye'de ticari etki doguracak sekilde gerceklestirildigi, davali ya-
nin Turkiye'de ticari etki doguracak sekilde gerceklestirilen bu markasal kullanimlarinin Tirkiye'de
gecerli mesru bir dayanaginin bulunmadigi, davali yanin bu markasal kullanimlarinin davaci yana ait
“HEPSIBURADA" ibareli markalara tecaviiz teskil edecek nitelikte oldugu, davali yanin eylemlerinin
ayni zamanda davaci aleyhine haksiz rekabet olusturdugu da kanaatine varilarak; davanin kabuliine
karar verilmistir. Davali taraf Yerel Mahkeme kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Dosya
Bdlge Adliye Mahkemesinde inceleme asamasindadir.

Es zamanli olarak alan adi sahiplerine karsi Bakirkoy Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde sikayet yapilmis
ve HEPSIBURADA markalari ve adina kayitli www.hepsiburada.com alan adindan kaynaklanan haklarina
tecaviiz eden siipheli sirket yetkilileri hakkinda sorusturma yapilarak ceza davasi acilmasi, stipheliler
tarafindan www.hepsiburada.life e-ticaret sitesinde D-Market’e ait www.hepsiburada.com sitesinin bir
subesiymis imaji vererek kimlik hirsizligi yapmalari ve bu nedenle TCK'nin 158. Maddesinin (f) bendinde
dizenlenen “bilisim sistemlerinin arac olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik” ve ayni fikranin (g)
bendinde diizenlenen “basin ve yayin araclarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle dolan-
diricilik” olmak Uzere dolandiricilik sucunun iki farkli nitelikli halinin olustugu gerekcesiyle siipheli
sirket yetkilileri hakkinda sorusturma yapilarak ceza davasi acilmasi talep edilmis ve iddianame kabul
edilmistir. Goriilen davada saniklarin marka hakkina tecaviiz eylemleri sabit gorilmis ve saniklarin
cezalandirilmasina, hilkmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Saniklar karara itiraz
etmis ancak itirazlari yerinde gorilmeyerek karar kesinlesmistir.
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Sonuc olarak, tim bu yargilama sireclerinin sonunda ortaya cikan bu nihai kararlar taninmis marka
sahipleri icin oldukca dnem tasimaktadir. Ozellikle marka sahiplerinin markalarini olustururken ve
sonrasinda korumaya calisirken olusturduklari stratejiler icin harcanilan emek ve maliyet g6z dniine
alindiginda, koti niyetli marka basvurularinin 6niine gecebilecek hukuki yollarin olmasi marka sahip-

leri icin oldukca glven teskil etmekte ve ayni zamanda markalarin daha da blylmesi icin tesvik edici
bir rol oynamaktadir.

*Ekin Karakus Ocal, Avukat, Ankara Patent, ekin.karakus(@ankarapatent.com
**Nihan Cabic, Avukat, Dericioglu&Eren Hukuk Birosu, nihan.ozkocak@dne-legal.com
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Ece Akyol*

AIPPI Tiirkiye / Fikri Miilkiyet Haklari Koruma Dernegi Uyesi

COGRAFi ISARETLERIN KORUNMASINDA iKLiM DEGIiSIKLiGININ ROLU
Ozet

Cografiisaretler, Urlnlerin belirli bir cografi bolge ile iliskilendirilerek taninmasini ve kalite standart-
larinin korunmasini saglar. Iklim degisikligi tarimi ve mahsul yetistirme kosullarini etkileyerek cografi
bolgeye 6zgu dzelliklerin korunmasini zorlastirmaktadir. Ayrica iklim degisikligi, kalite standartlarini
etkileyerek cografi olarak belirtilen trinlerin degerini dustrebilir. Bu nedenle iklim degisikligi ile
micadele ederken cografi isaretlerin ve sirdirilebilir tarim uygulamalarinin korunmasinin 6nemi
artmaktadir.

Bu makale, iklim degisikligi ile cografi isaretler arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak ve gelecekteki
politika kararlarina rehberlik etmek icin 6nemli bir arastirma konusunu ele almaktadir. iklim degisik-
ligiyle micadele etmek ve cografi isaretlerin korunmasini saglamak icin daha fazla arastirma, isbirligi
ve politika onlemine ihtiyac vardir. Bu sayede cografi isaretlerin degeri ve onemi gelecek nesillere
aktarilabilir ve kdltirel mirasimiz korunabilir.

1. Giris

Diinya'nin iklimi degisiyor. Artan kuraklik, sel ve sicaklik degisimleri gibi iklim olaylari nedeniyle sadece
insanlar degil, bitki ve hayvan gibi diger canli tiirleri de zarar goriiyor. Bu sorunlarin etkisiyle canlilarin
fiziksel varligina yonelik tehdidin yani sira insanlar lzerinde ekonomik etkilerinin de oldugunu gore-
biliriz. Bu makalede, iklim degisikligi ile cografi isaretlerin korunmasi arasindaki iliski genel olarak
tartisilmaktadir.

2. iklim degisikligi

Iklim degisikligi tarih boyunca dogal bir siirecin tiriini olarak kabul edilmistir.! Ancak 6zellikle ekolojik
denge ile ic ice olan toplumlarin ortaya ¢ikisi ve Sanayi Devrimi gibi olaylar nedeniyle iklim degisikligi
sureci hizlanmistir. Ozellikle Sanayi Devrimi nedeniyle artan yakit kullanimi, sera gazlarinin ortaya
citkmasina neden olmus ve kiresel iIsinma kavraminin hayatimiza girmesine neden olmustur. Kiresel

1 Oztlirk K (Kiiresel iklim Degisikligi ve Tirkiye'ye Olasi etkileri - DergiPark, 2002) accessed 5 June 2023, 48
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Isinma, bugin iklim degisikliginin en blyik nedeni olarak kabul edilmektedir. Kiiresel isinmanin can-
lilar Gzerindeki etkilerine ek olarak maddi kaynaklari da etkiledigini soyleyebiliriz.

Sanayi Devrimi’'nden sonra teknolojinin gelismesi dogadan elde ettigimiz faydalarin artmasina yardimci
olsa da dogayla bas edemeyecegimizi de gosteriyor. Kiiresel isinmanin neden oldugu iklim degisikligi,
dogadan elde ettigimiz faydalari azaltiyor. Bunun ornekleri artan gida kitligi, tatli su kaynaklarinin
kirlenmesi ve uretim icin tiikettigimiz yagmur ormanlaridir. Nifusun artmasiyla birlikte insan ihtiyac-
larinin artmasi da doga Uzerindeki tiketim glclimuzi artirmistir. Ancak, yaptigimiz her eylem kiiresel
Isinmaya biraz daha katkida bulunmaktadir. Ornegin yagmur ormani alanlarinin giin gectikce daral-
masi atmosferdeki oksijen dengesini bozmaktadir. Bu nedenle atmosferdeki sera gazlarinin en blylk
destekcisi olan karbondioksit orani artmaktadir. Bu sekilde yeterli oksijen dengesine sahip olmayan
atmosferde kiresel isinma tetiklenmektedir.

Aslinda kiuresel isinmaya bagli iklim degisikliginin en biyik nedeni fosil yakit kullaniminin artmasidir.
Sinirsiz insan ihtiyacina yonelik sinirli kaynak kullaniminda artan niifusa daha hizli firsatlar saglamak
amaciyla cevresel enerji kaynaklari yerine kullanilan bu kaynaklar sera gazini artirmakta ve boylece
atmosferdeki oksijen dengesini olumsuz yonde degistirmektedir. Bu degisim, hem gida hem de ya-
sam kosullari acisindan Diinya {izerindeki canli popiilasyonlari da etkilemektedir. Ornegin mevsim
degisikliklerine ayak uyduramayan ayilar kis uykusu siirecinde gecikir ve diizenli yasamlari bozulur.?

Iklim degisikligi bircok temel soruna neden olabilir.

Bu dogrudan/dogal sorunlardan ilki: artan sicakliklarin tarimsal verim tzerindeki etkileri ve bunlarin
bitki 1slahi Gzerindeki olumsuz etkileri, kuraklik ve su kaynaklarinin azalmasi, tarim alanlarinin ve su
kaynaklarinin azalmasi, deniz seviyesinin yiikselmesi, kiyl kesimlerinde erozyon ve tuzlanma sorunlaridir.
Artan hava kosullari ve asiri hava olaylari, sel, firtina ve orman yanginlari gibi dogal afetlerin sikligini
ve siddetini artirabilir. Ayrica kiresel isinmanin biyolojik cesitlilik Gzerinde olumsuz bir etkisi vardir
ve bazi tirlerin yasam alanlarini tehdit etmektedir. Tim bu programlar dogrudan iklim degisikligi ile
ilgilidir ve ortaya cikabilecek ilk sorunlardir. Tamami dogal kaynakli olan bu sorunlar dolayli olarak
baska sorunlara neden olabilir ve dogal cevre disindaki toplumlari etkileyebilir.

Iklim degisikliginin dolayli olarak yarattigi sorunlara 6rnek olarak saglik iizerindeki etkileri gosterilebilir:
ozellikle hava kirliligi, bulasici hastaliklarin yayilmasi ve beslenme sorunlari gibi konularda riskleri
artirabilecegi, enerji kaynaklarina erisimi etkileyebilecegi ve son olarak goce neden olabilecegi baslica
sonuclaridir. Iklim degisikliginin neden oldugu dogal etkiler, sosyal ve ekonomik olmak iizere her alan-
da insanlari etkileyebilir. Iklim degisikligine bagli olarak dogal kaynaklarin azalmasi, artan niifus icin
yeterli olma sorununa neden olacaktir. Dolayisiyla enerji krizi toplumlarin ilerlemesini engelleyecek ve
insanlarin icinde bulunduklari toplumda kalmak istemelerini engelleyecektir. iklim degisikligine bagli
goc, dinyanin demografik yapisina zarar verecektir. Insanlarin daha yasanabilir alanlara goc etmesi,
goc ettikleri tlkeler tzerinde biyuk bir ekonomik yik olusturacaktir. Hali hazirda sinirli olan bu dogal
kaynaklarin dizensiz kullanimi gelecekte daha da buyuk sorunlara neden olabilir. Yasamlarini cevresel
acidan daha iyi yerlerde sirdirmek isteyen insanlar, goc ettikleri yerdeki insanlarin yasam kosullarini
olumsuz yonde etkileyebilir. Zaten yeterince zarar gormus olan demografik yapi, cevresel faktorlerin
yetersizligi nedeniyle de glicliini kaybedecektir.

2 CNN TURK, ‘Ayilar Kis Uykusuna Yatamiyor’ (, 4 January 2023) & https://www.cnnturk.com/video/turkiye/ayilar-kis-uy-
kusuna-yatamiyor#:~:text=Ayilarin%20kis%20uykusuna%20yatamamasinin%20nedenlerinden,seyretmesinden%20dola-
Y1%20kis%20uykusuna%20yatamadi— accessed 5 June 2023
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3. Cografi isaret

3.1. Cografi isaretlerin Korunmasi

Cografiisaret, belirli bir cografi bolge sinirlariicinde tretilen orijinal Urinleri korumak icin kurulan fikri
mulkiyet korumasini ifade eder. Cografi isaret, bolgedeki Grindn Uretimi ve olusumu gibi 6zelliklerin
sadece o “yoreye"? ait oldugunu kanitlamaktadir. 1883 tarihli Sinai Haklarin Korunmasina iliskin Paris
Sézlesmesi ”, 1891 tarihli Mallar Uzerinde Yanlis veya Yaniltici Kaynak Gésterimlerinin Onlenmesine
Illiskin Madrid Anlasmasi” ve “Mense Temyizlerinin Korunmasi ve Uluslararasi Tescili icin Lizbon
Anlasmasi”, ve Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) cercevesinde imzalanan 1995 Ticaretle Baglantili Fikri
Milkiyet Haklari Sézlesmesi (TRIPS), gibi sozlesmelerin tamami cografi isaretlere iliskin hikimler
icermektedir,

6769 Sayili Turk Sanayi Kanunu’'nda Cografi Isaret md. 34:"Cografi isaret; belirgin bir niteligi, ind veya
diger ozellikleri bakimindan kokenin bulundugu yére, alan, bolge veya llke ile 6zdeslesmis Urlni
gosteren isarettir....” seklinde tanimlanmistir. Bu aciklamanin ardindan kanun, Cografi Isaretleri iki
farkli versiyona ayirir: mense adi ve mahrec isareti:

Kanunun 34/1(a) maddesi mense adini su sekilde tanimlamaktadir: “Cografi sinirlari belirlenmis bir
yore, bolge veya istisnai durumlarda tlkeden kaynaklanan, tiim veya esas dzelliklerini bu cografi alana
0zgl dogal ve beseri unsurlardan alan, Uretimi, islenmesi ve diger islemlerin timd bu cografi alanin
sinirlari icinde gerceklesen Urinleri tanimlayan adlar mense adidir.”

Kanunun 34/1(b) maddesi mahrec isaretini su sekilde tanimlamaktadir: “Cografi sinirlari belirlenmis
bir yore, bolge veya llkeden kaynaklanan, belirgin bir niteligi, Und veya diger 6zellikleri bakimindan
bu cografi alan ile 6zdeslesen, Uretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az biri belirlenmis cografi
alanin sinirlari icinde yapilan drinleri tanimlayan adlar mahrec isaretidir.”

Buna ek olarak, 6769 Sayili Sinai Milkiyet Kodu, mense adi veya mense unvani kapsamina girmeyen,
ancak geleneksel olarak en az 30 yildir bir Grind tanimlamak icin kullanilan geleneksel Griin adlarini
siniflandirir. ( m. 34/3 ).

Geleneksel Griin dinin koruma altina alinmasinin kosullari ise (m. 34/3):

- Geleneksel uretim veya isleme yontemi yahut geleneksel bilesimden kaynaklanmasi.
~ Geleneksel hammadde veya malzemeden uretilmis olmasi.

seklinde tanimlanmistir.

Cografi isaret korumasina sahip urlnu yalnizca cografi isaretin gosterdigi cografi bolgedeki treticiler
veya mahrec isaretlerindeki tUretim yontemlerini saglayabilen ureticiler tretebilir. Diger cografi bol-
gelerde bu urln Uretim ve pazarlama dagitimi o bolgenin cografi isaret adi kullanilarak yapilamadigi
gibi ayni cografi isaret korumasinin kullanilmasi da mimkdin degildir. Cografi isaret korumasina sahip
urin sadece cografi isaret korumasina tabi bolge icinde Uretilebilmekte ve sadece bu bolgede tretim
yapan Ureticiler tarafindan pazarlanabilmektedir. Cografi isaret bolgesinden cografi isaret korumasi
olan bir Urlnu pazarlamak isteyen kisiler, o bolgedeki Ureticilerle isbirligi yapabilir.

3 Fr. teruar
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3.2. Cografi isaretlerin Onemi

Cografi isaretler, belirli bolgelerin belirli 6zelliklerine sahip Urinler icin llke icinde veya uluslararasi
olarak tescil edildiginden, bolgeye, lreticilere ve tiiketicilere bircok fayda saglar.

Bodlge acisindan bolgenin ulusal ve uluslararasi taninirliginin arttirilmasi ve yatirrm alinmasi baolge-
deki istihdamin artmasina yardimci olmaktadir. Bélgedeki uretici acisindan tretilen Gridnin sagladigi
maddi faydadan, bolgedeki ureticiler arasinda yalnizca ilgili Greticiler tarafindan yararlanilmaktadir.
Tiketiciler ise hem kalite, hem 6zgiinliik hem de koken garantisi alirlar. Uriiniin cografi isaret ko-
rumasi ile korunmasi tiketiciyi yaniltma olasiligini azaltir. Sahte Uriinlere karsi koruma saglayan
cografi isaret korumasi, Urinin kalite standartlarini da korumayi hedeflemektedir. Ayrica cografi
isaret, bolgedeki kiltirel mirasin korunmasina da yardimci olmaktadir. Bunu, geleneksel lretim
yontemlerinin kullanilmasi ve desteklenmesi ve sadece o cografi bolgede uretilen bu Uriinlerin sir-
diurulebilirligi yoluyla yapabilir.

Goruldugu gibi cografi isareti faydali kilan bircok konu mevcuttur. Sadece ureticiyi kaliteye karsi ko-
ruma o0zelligi olmamasi, toplumlarin kiltirel degerlerinin korunmasi gibi faydalari da cografi isaret
korumasini cok énemli kilmaktadir. Ozellikle sahte ve kalitesiz iiriinlerin iiretim ve pazarlamasinin
arttigi giinimiiz ekonomilerinde bu yontemle belirli bir kalite standardina sahip Urinlerin tescillenmesi
tiketiciye seffaf bir tiketim yontemi sunmaktadir. Kalitesiz Grtinlerin Uretimi ve dagitiminin daha kolay
oldugu ginimiz piyasasinda, tescilli ve mensei belirli bir orijinal Gretim Grininin degeri tiketicinin
gozinde tartisilmazdir.

Sonuc olarak cografi isaretler, belirli bolgelerin 6zelliklerine sahip Urinleri tescil ettirerek bdlgeye,
ureticilere ve tiketicilere fayda saglamaktadir. Bolgenin taninirtigini arttirir, yatirim ve istihdami des-
tekler. Tuketiciler kalite, 6zgiinlik ve mense garantisi alirken, treticiler yalnizca o bolgedeki trinlerdi
uretebilir. Cografi isaret tiiketiciyi yaniltma riskini azaltir, sahte Uriinlerle miicadele eder ve kalite
standartlarini korur. Ayni zamanda kiltlirel mirasin korunmasina da katkida bulunur. Cografi isaret
korumasi, Ureticiyi ve tiiketiciyi destekleyerek gtivenli bir tiketim yontemi saglar. Bu yontemle tasarruf
edilen Urlnler tiketiciler arasinda tartismasiz bir degere sahiptir.

3.3. iklim Degisikliginin Cografi isaretlerin Korunmasina Etkisi

Bahsedildigi gibi cografi isaret trlinleri iki sekilde ortaya cikabilir: birincisi, dogrudan cografi bolgeye
bagli olanlar (mense tanimi); ikincisi, bir bolgedeki Gretim slrecinin Griind olanlar (mahrec isareti).
Iklim degisikligi ile yakindan ilgili olan siiphesiz “y6reyle” baglantili olanidir. Bélgeye bagli olan cografi
isaretlerin ozelligi sadece o bdlgede Uretilmesidir. Yani o bdlgede Uretilen Uriinler kendi icinde bir
6zglnlik barindirmakta ve belli bir kalite standardina sahip oldugu kabul edilmektedir. O bolgenin
cografi 6zelliklerine bagli olarak yillarca Uretilen Urdnler, iklimin tirld ve yetistirilme sekli cografi
isaret yardimiyla tescil edildiginde, yliksek ve spesifik bir standarda sahip olduklari kabul edilir. Bu
standardi simgeleyen cografi isaret korumasi, Uriinler icin bir nevi garanti belgesi gibidir. Bu nedenle,
ozellikle tiketici standardin degistigini fark ederse, cografi isaretler bu tiiketicinin goziinde uriinlerin
degerini dustirir. iklim degisikliginin tiirleri yerel neslinin tiikenmesine siiriikleme potansiyeli 6zellikle
koruma kaygisidir.*

4 Adler PB, Leiker J and Levine JM, ‘Direct and Indirect Effects of Climate Change on a Prairie Plant Community’ (PLOS
ONE, 2009) accessed 7 June 2023
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Daha once de belirttigim gibi, artan iklim krizi, bolgeye bagli olarak cografi olarak belirtilen triinlerin
ayni kalitede uretilmesinin oniinde engel olusturabilir. Bununla birlikte, burada bahsettigimiz iklim
krizinin bu kadar kesin yorumlanmasi gerekmiyor. Havadaki kisa vadeli dalgalanmalari hesaba katacak
toleranslar olmali, iklim degisikligi yoreyle trinin glven nitelikleri arasindaki iliskiyi gevsetebilmeli-
dir.50rnegin bir bélgedeki mevsimlerin normal seviyelerinden daha ileri bir tarihe kaymasi veya daha
sonra takip etmesi; ureticilerin Uretim slreclerinde kaymaya yol acabilir veya bu kayma stireclerini
takip edemeyen ureticiler Urin kalitesini korumakta gicluk cekebilir. Tiketiciler bu sekilde Uretilen
drinleri kullandiklarinda kalitenin distuglinid dislineceklerdir. Ayrica, farkli treticilerin o bolgedeki
mevsimsel degisikliklere uyum saglama yetenekleri birbirinden farkli olabilir. iklim degisikligine gére
tretim yontemlerini degistirmeyen Ureticiler, mevsimsel degisimler cercevesinde tretim sistemlerini
uyarlayanlara gore daha dustk kalitede Urtnler elde edebilirler. Tuketici bu dustk kaliteli Grinler-
den birine rastladiginda o bdlgeye 6zgi cografi isarete sahip tim urlnlerin ayni kalitede oldugunu
distinmek yanlis olabilir. Ayrica baska bir sorun da kendini su sekilde gosterebilir: dinyanin sadece
belirli bir bolgesine ait bir GUriini temsil eden cografi isaretli bir tGrin, iklim degisikligi nedeniyle diger
bolgelerde Uretilebilecek kosullara ulasmis olabilir. Bununla birlikte, bu uretim sireci icin sadece
iklimin degil, toprak ozelliklerinin de nemli oldugu disiinilen drinler de vardir. Bir Grindn sirf ayni
iklim kosullarina sahip oldugu icin kendi teroriinden baska bir alanda Uretilmesi, o cografi isarete
sahip Urinin kalitesinin korundugunu gostermez.

Cografi isaret Urunleri belirli bir kalite standardini korumalidir, mense adi olan rinler icin bu, Uretim
kosullarinin bozulmamasi durumunda mimkdnddr. Bir drinin tretim kosullarinin degismemesi, an-
cak surdurdlebilirlik ile mimkdnddr. Sabit bir iklim altinda, geleneksel Gretim sistemleri genellikle
uygulamalarin uzun vadede sirdirilebilir olmasiyla esitlenebilir. Bu siirdirilebilirlik iyi yonde devam
etmezse topraga bagli olarak Uretilen Grinlerin kalitesinin dismesi kacinilmazdir. Bu bizi su soruya
gotirdyor: Cografi olarak belirtilen trinler icin koruma saglandiktan sonra bu drinlerin ayni kalite-
de olmaya devam edip etmedigini sorgulamamiz gerekiyor mu? Bu sorunun cevabi oldukca acik. Bir
driinin bolgeye 6zgl olmasi onu 6zgln kilar, ancak orijinal olmaya devam edemezse bu korumanin
yeterliligi hakkinda konusamayacagiz. Yoreye dayali bir cografi isaret korumasi elde etmek icin, yore-
deki fiziksel iliskilerin bicimsel olarak ortaya konmasi gerekir. Ancak bu iliskiler istikrarli bir iklime
dayanmaktadir.” Bu noktada sorulmasi gereken bir diger soru ise sudur: iklim degisikligine bagli olarak
tescil basvurusunda tanimlandigi sekilde gecerli olan cografi bolgenin 6zelliklerinde meydana gelen
degisiklik cografi isaretin (mense isaretinin] gecerliligini etkiler mi?

Yukarida bahsettigimiz sorular bizi asagidaki olasi sorunlara gotirir:

-Uriinlerin lezzet ve 6zelliklerinde degisiklik: Cografi olarak belirtilen Grinlerin kalitesine yalnizca
bulunduklari bolgelerin iklimi degil, diger tim o6zellikler neden olur. Ilgili cografi isaret Grinind olus-
turan ozelliklerden birinin bile degistirilmesi olagan standardi disirecektir.

-Uretim miktari ve verimliligi: Uretimi iklim 6zelliklerine bagli olan iiriinlerde, 6zellikle tarim {iriin-
lerinde; Iklim degisikliklerinden dolayr aksamalar olabilir. Mevsimlerin degismesi nedeniyle Uretim
zamaninda tamamlanamamakta, sicaklik ve yagis kosullari normal seviyelerde olmamakta, bu da

5 William A Kerr and Lisa F Clark, ‘Are Geographical Indications sustainable in the face of climate change?’ [2022] 12(2)
Queen Mary Journal of Intellectual Property 233

6 William A Kerr and Lisa F Clark, ‘Are Geographical Indications sustainable in the face of climate change?’ [2022] 12(2)
Queen Mary Journal of Intellectual Property 237

7 William A Kerr and Lisa F Clark, ‘Are Geographical Indications sustainable in the face of climate change? [2022] 12(2)
Queen Mary Journal of Intellectual Property 240
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drunleri distrebilmektedir. Ayrica iklim degisikligi nedeniyle yok edilebilecek driinler varsa buna
gore uretim azalacaktir.

-Cografi kimlik kaybi: Cografi isaretli Griinler bir bélgenin en 6nemli tanitim araclarindan biridir. Ayni
zamanda nesiller boyu devam eden aliskanliklari yansittigi gibi bolgenin ve toplumun kdiltirel biriki-
mini de yansitmaktadir. Ancak cografiisaret trinlerinin iklim degisikligi nedeniyle kalitesini getirmesi
durumunda Uriinlere olan talep azalacaktir. Bu dzellikle uluslararasi ticarette aksamalara yol acabilir.
Ek olarak, buglin gerekli olan kiltirel etkilesimin gelismesini engelleyebilir.

-Ekonomik sorunlar: Cografi olarak belirtilen bolgedeki liriin sadece o bolgedeki yarali ureticiler tara-
findan iiretilmektedir. iklim nedeniyle iiretimde yasanan sorunlar veya arz-talep dengesinin bozulmasi
nedeniyle tiketilmeyen Urlnler Uretici icin ekstra bir yik olusturabilir. O bolgede bircok sistem alani
olusturan bu urinler degerlerini yitirmekte ve badlge icin istihdam sorunlari yaratabilmektedir.

Yukarida belirtilen sorunlara sunulabilecek cesitli cozimler de vardir:

Iklim degisikligine uygun tretim tekniklerinin kullanilmasi: Siradan Gretim tekniklerinin iklim degisik-
ligine karsi tavir alamayacagi oldukca aciktir. Iklim degisikliklerinden etkilenmeyecek, ayni zamanda
urinun kalitesinin degismesini engelleyecek esnek retim teknikleriile cografi isaret Uriinu korunabilir.

Cografi olarak belirtilen trlnlerin denetimi: Bu ¢6zim hem verilen cografi isaret kaydinin itibarini ko-
rumak hem de tiketicinin yaniltilmasini onlemek acisindan cok dnemlidir. 6769 sayili kanunda cografi
isareti tescil ettirene bir denetim mekanizmasi kurulmasi sart kosulmustur, ancak bu denetim tretimin
belli standartlarda olmasini saglamaya yonelik bir denetimdir. Cografi olarak belirtilen Grtnleri Ure-
ten sirketleri ve o cografi bolgeyi dizenli olarak iklim degisikliklerinin etkileri ile denetlemek faydal
olacaktir. Buradaki kontrol, hem sirketlerin liretim tarzlarini inceleyerek hem de yoreye dayali cografi
isaret Urlnlerinin yetistirildigi cografyanin fiziki 6zelliklerini inceleyerek miimkiin olabilir. Bu denetime
yardimci olacak ulusal ve uluslararasi denetim kurumlari ile de destek verilebilir.

Ayrica genel olarak iklim degisikligi ve kiiresel iIsinmayla miicadelede kullanacagimiz yontemler; or-
negin sidrdurilebilir tarim uygulamalarini tesvik etmek, fosil yakitlar yerine daha fazla yenilenebilir
enerji kaynagi kullanmak, geri donlisim yontemleri vb., bizi cozime yaklastiracaktir.

Sonuc

Iklim krizi toplumlar icin bircok seyi zorlastirmaktadir ve simdi de hukukla ilgili konularda séz sahibi
haline gelmistir. Bunun en biyik ornegini bu makalede anlatmaya calistik. Aslinda yapilmasi gere-
kenler; ortaya cikan sorunu cozmeye calismanin yani sira, bu sorunla yasadiklarimizi nasil degerlen-
direbilecegimizi dusiinmek. Clinku doga ile yaptigimiz her kavga sonunda bizi daha da buiyuk bir yikima
siiriiklemektedir. Uretim seviyemizi korumak ve iyilestirmek, zellikle gida kitligi olasiliginin tartisildig
bu yuzyilda toplumlarin devami icin en onemli faktordur.

Ozetlemek gerekirse, iklim degisikliginin etkilerine karsi savasirken cografi isaretlerin korunmasi
buylk onem tasimaktadir. Bu sayede kiltirel mirasimizin ve yerel ekonomilerimizin strdiruilebilirligi
saglanacak, cografi olarak belirtilen trinlerin degeri ve kalitesi korunacaktir. Toplumun bilinclenmesi
ve isbirligi ile iklim degisikligi ile micadele edilirken cografi isaretlerin korunmasi saglanabilir ve
gelecek nesillere aktarilabilir.
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